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[जे.एस वमा, जी.एन र,े एन.पी सिंसह, फैजानउद्दीन, जी.टी नानावती, न्यायमूर्तितगण]

भारत का संदिवधान, 1950:

अनुच्छे 21 का दिनवर्चन - जीवन का अधिधकार - दिवषयके्षत्र - अभिभदिनधारिरत दिकया गया दिक इसमें
मरने का अधिधकार शादिमल नहीं है - कोई भी पहलू जो जीवन को गरिरमापूण बनाता है वह जीवन के
अधिधकार  में  शादिमल  ह,ै  लेदिकन  वह  नहीं  जो  इसे  समाप् त  करता  है  -  अनुच्छे  19  में  अन्य
स्वतंत्रताओ  ंमें शादिमल नकारात्मक पहलुओ  ंको अनुच्छे  21 के संबंध में अनुपयकु्त अभिभदिनधारिरत
दिकया गया ह।ै

भारतीय डं संदिहता, 1860:

धारा  309  -आत्महत्या-  प्रयत् न-  सजा  के  प्रावधान  को  अनुच्छे  14  और  21  का  उल्लघंन
अभिभदिनधारिरत नहीं दिकया गया ह।ै

धारा 306 -आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण -सज़ा का प्रावधान असंवैधादिनक नहीं, अभिभदिनधारिरत दिकया
गया-आत्महत्या  के  लिलए  षु्प्रेरण  और  आत्महत्या  का  प्रयत्न  करना-  ो  अलग-अलग  अपराध
अभिभदिनधारिरत दिकये गए - धारा 306 को धारा 309 से स्वतंत्र अभिभदिनधारिरत दिकया गया ह।ै

अपीलकता और उसके पधित को आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण के भारतीय डं संदिहता, 1860 की धारा
306 के अंतगत दिवर्चारण न्यायालय द्वारा ोषी ठहराया गया था। उच्च न्यायालय ने उनकी सजा को
बरकरार रखा था। इस न्यायालय में अपील में यह तक  दिया गया दिक 'मरने के अधिधकार' को संदिवधान
के अनुच्छे 21 में शादिमल दिकया गया ह ैजैसा दिक पी. रभिथनाम बनाम भारत संघ और अन्य, [1994]
3 एससीसी 394 में धारा 309 भा.. स.  को असवंैधादिनक घोदिषत दिकया गया था। कोई भी व्यदिक्त
जो दिकसी अन्य को आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरिरत कर रहा है,  वह केवल अनुच्छे  21  के अंतगत
मौलिलक अधिधकार के प्रवतन में सहायता कर रहा है; और, इसलिलए, सहायता प्राप्त आत्महत्या को
धंिडत करने वाली भा.. स.  की धारा 306 समान रूप से अनुच्छे 21 का उल्लघंन ह।ै इस तथ्य
को ध्यान में रखते हुए दिक यह तक   पी. रभिथनाम के दिनणय पर आधारिरत था, न्यायालय ने उस दिनणय
पर पनुर्विवर्चार करने की आवश्यकता महसूस की।

तनुसार, मामले को संबंधिधत अपीलों के साथ एक संदिवधान पीठ को संर्भिभत दिकया गया था।
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इन प्रश्नों पर दिक (1) क्या धारा 306 309 भारतीय डं संदिहता, 1860 संवैधादिनक रूप से वैध है
और  (ii)  क्या संदिवधान  के अनुच्छे  21  में दिनदिहत  'जीवन के अधिधकार'  में  'मरने  का अधिधकार'
शादिमल है:

इस न्यायालय ने अपीलों का दिनस्तारण करते हुए,

अभिभदिनधारिरत दिकया : 1. भारतीय डं संदिहता, 1860 की धारा 309 संदिवधान के अनुच्छे 21 का
उल्लघंन नहीं ह।ै [720-बी-सी]

2. अनुच्छे 21 जीवन और व्यदिक्तगत स्वतंत्रता की सुरक्षा को संरक्षण ने वाला एक प्रावधान है और
दिकसी भी कल्पना के दिवस् तार से 'जीवन के खत्म होने' को 'जीवन की सुरक्षा' में शादिमल नहीं दिकया जा
सकता है, र्चाहे दिकसी व्यदिक्त को आत्महत्या करके अपना जीवन समाप्त कर लेने की अनुमधित ने के
पीछे शन कुछ भी हो, 'मरने के अधिधकार' को अनुच्छे 21 में दिए गए संरधिक्षत मौलिलक अधिधकार के
एक भाग के रूप में पढ़ना कदिठन ह।ै 'जीवन का अधिधकार'  अनुच्छे 21 में सधिpदिहत एक प्राकृधितक
अधिधकार है, लेदिकन आत्महत्या जीवन की अप्राकृधितक समादिप्त है और इसलिलए, 'जीवन के अधिधकार'
की अवधारणा के साथ असंगत और परस् पर दिवरोधी ह।ै जब कोई व्यदिक्त आत्महत्या करता है तो उसे
कुछ प्रत्यक्ष सकारात्मक कृत्य करने पड़ते हैं और उन कृत्यों की उत्पलिt का पता नहीं लगाया जा
सकता है, या उन्हें अनुच्छे 21 के अंतगत  'जीवन के अधिधकार' के संरक्षण में शादिमल नहीं दिकया जा
सकता ह।ै जीवन की पदिवत्रता के महत्वपूण पहलू को नजरअंाज नहीं दिकया जाना र्चादिहए। [711-
ई-एफ]

3. अन्य अधिधकारों की प्रकृधित में कोई समानता नहीं है, जैसे 'अभिभव्यदिक्त की स्वतंत्रता' का अधिधकार
आदि, एक तुलनीय आधार प्रान करने के लिलए यह मानने के लिलए दिक जीवन के अधिधकार' में 'मरने
का अधिधकार' भी शादिमल ह।ै यह तुलना अनुधिर्चत ह।ै पी. रभिथनाम  के मामले में दिकये गये अनुच्छे 21
के दिनवर्चन से सहमत नहीं हुआ जा सकता। पी. रभिथनाम के मामले में धारा 309 को अनुच्छे 21
का उल्लघंन धारिरत दिकए जाने का एकमात्र कारण है इसकी दिवधिधक संवीक्षा का ना होना। [711-जी;
712-एर्च] 

4. अनुच्छे 21 में 'जीवन' शब् के अथ और अंतवस्तु  के लिलए इसे मानवीय गरिरमा के साथ जीवन
माना गया ह।ै जीवन का कोई भी पहलू जो इसे गरिरमामय बनाता है, उसे इसमें पढ़ा जा सकता है,
लेदिकन वह नहीं जो इसे ख़त्म कर ता है और इसलिलए,  यह जीवन के दिनरतंर अस्तिस्तत्व के साथ
असगंत ह,ै जिजसके परिरणामस्वरूप अधिधकार ही ख़त्म हो जाता ह।ै 'मरने का अधिधकार', यदि कोई ह,ै
स्वाभादिवक रूप से 'मरने के अधिधकार' के साथ असंगत है जैसे दिक 'मृत्य'ु के साथ 'जीवन' । [712-
ए-बी]

5. इस दृदिz से इच्छामृत्यु का दिवरोध दिक क्षीण अवस्था  (पीवीएस) का दिनरतंर बने रहना,  असाक्ष् य
बीमारी के रोगी के लिलए लाभकारी नहीं है यह  'जीवन की पदिवत्रता'  या ‘गरिरमा के साथ जीने के
अधिधकार' के जिसद्धांत को दिनधारिरत करने के लिलए दिक क्या 'जीवन के अधिधकार' के संरक्षण में 'मरने का
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अधिधकार' भी शादिमल है,  यह अनुच्छे 21 के ायर ेको दिनधारिरत करने में कोई सहायता नहीं करता।
'जीवन के अधिधकार’ में मानवीय गरिरमा के साथ जीने का अधिधकार शादिमल होने का अथ में, इसका
अस्तिस्तत्व प्राकृधितक जीवन के अंत तक होना भी शादिमल ह।ै इसमें मृत्यु तक गरिरमापूण  जीवन का
अधिधकार भी शादिमल है, जिजसमें मृत्यु की गरिरमापूण प्रदि•या भी शादिमल ह।ै सूरे शब्ों में, इसमें एक
मरते हुए व्यदिक्त को भी गरिरमा के साथ मरने का अधिधकार शादिमल हो सकता है जब उसका जीवन
समाप्त  हो  रहा  हो।  लेदिकन  जीवन  के  अंत  में  गरिरमा  के  साथ  'मरने  के  अधिधकार'  को  जीवन  की
प्राकृधितक अवधिध को कम करने वाली अप्राकृधितक मृत्यु से  'मरने के अधिधकार'  के साथ भ्रदिमत या
समतुल् य नहीं माना जा सकता ह।ै [712-सी-डीजे]

6. एक मरते हुए आमी के संभ में, जो असाध्य रूप से बीमार है या लगातार क्षीण अवस्था में है,
एक प्रश्न उठ सकता है दिक उसे उन परिरस्तिस्थधितयों में अपने जीवन को समय से पहले समाप्त करके इस
अवस्था को समाप्त करने की अनुमधित ी जा सकती ह।ै इस शे्रणी के मामले गरिरमा के साथ जीने के
अधिधकार के एक भाग के रूप में 'सम्मान के साथ मरने के अधिधकार'  के ायरे में आ सकते हैं, जब
प्राकृधितक जीवन की समादिप्त के कारण मृत्यु दिनधि‚त और आसp हो और प्राकृधितक मृत्यु की प्रदि•या
शुरू हो गई हो। ये जीवन को ख़त्म करने के मामले नहीं हैं, बस्तिल्क प्राकृधितक मृत्यु की प्रदि•या को तेज़
करने के मामले हैं जो पहले ही शुरू हो रु्चकी ह।ै ऐसे मामलों में भी धिर्चदिकत्सक की सहायता से जीवन
समाप्त  करने  की  अनुमधित  ने  पर  बहस  अदिनण„त  ह।ै  यह  ोहराना  पयाप्त  है दिक  ऐसे  मामलों  में
प्राकृधितक मृत्यु की प्रदि•या के ौरान पीड़ा की अवधिध को कम करने के लिलए जीवन की समादिप्त की
अनुमधित ने के दृदिzकोण का समथन करने वाला तक ,  अनुच्छे  21  के अधिधकार के दिनवर्चन में
जीवन की प्राकृधितक अवधिध को कम करने के लिलए उपलब्ध नहीं ह।ै [712-ई-जी]

पी.  रभिथनाम बनाम.  भारत सघं और अन्य, [1994] 3  एससीसी  394  और मारुधित श्रीपधित बुल
बनाम महाराz्र राज्य, (1987) सीआरएल एल.जे. 743, खारिरज दिकया गया।

राज्य बनाम संजय कुमार भादिटया, (1985) सीआरएल एल.जे. 931; माउंट बरकत बनाम सम्राट,
ए आई आर  (1934)  लाहौर  514;  सम्राट बनाम द्वारका पूजा, 14 बोम्बे एल.आर. 146;  सम्राट
बनाम माउंट धिधराजिजया,  ए आई आर (1940) ऑल 486; राम संुर बनाम उत्तर प्रश सरकार, ए
आई आर  (1962) ऑल  262; वैलेंदिटनो बनाम राज्य,  एआईआर  (1967) गोवा  138; फूलभाई
बनाम महाराz्र  राज्य, (1976)  सीआरएल। एल.जे. 1519;  राधारानी बनाम मध् य प्रश राज्य,  ए
आई आर (1981) एससी 1776 और रुस्तिक्मना वी बनाम उत्तर प्रश राज्य, (1988) सीआरएल
एल.जे. 548, संर्भिभत।

अपराध और न्याय का दिवश्वकोश, संस्करण  र्चतुथ पृष्ठ 1521, (1983) संस्करण संर्भिभत।

रे्चpा जगीश्वर और बनाम आंध्र प्रश राज्य, (1988) सीआरएल एल. जे. 549, स्वीकृत।

एफ मैक्स मुलर संस्करण मनु के दिनयम, जॉज बुहलर द्वारा अनवुादित, (1967 पनुमुद्रण) खंड। 25,
पृष्ठ  204;  एर्च.  रोदिमली फेडेन,  सुसाइड  (लंन, 1938) 42; "मरने का अधिधकार:  कानून और
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धिर्चदिकत्सा  और  मनोधिर्चदिकत्सा  के  लिलए  नई  समस्याएं",  37  एमोरी  कानून  जौमल  627 (1988)
संर्भिभत।

7. यह नहीं कहा जा सकता दिक भारतीय डं संदिहता की धारा  309 अनुच्छे  14 का उल्लंघन ह।ै
अनुच्छे 14 के आधार पर रु्चनौती का समथन करने के लिलए अनुच्छे 21 को प्रयोजन में नही लाया
जा सकता । [715-जी]

8. आत्महत्या के प्रयत् न को धंिडत करने वाले डंात्मक प्रावधान को बनाए रखने की वांछनीयता पर
बहस, जिजसमें दिवधिध आयोग द्वारा इसे हटाने की जिसफारिरश भी शादिमल है,  यह इदंिगत करने के लिलए
पयाप्त नहीं है दिक यह प्रावधान अनुच्छे 14 का उल्लंघन होने के कारण यह असंवैधादिनक ह।ै दिवर्चार
करने  के  लिलए  भले  ही  तथ्य  यह  हों  दिक,  प्रावधान  की  गंभीरता  को  सजा  के  मामले  में  व्यापक
दिववेकाधिधकार से कम दिकया जाता है क्योंदिक न्यनूतम सजा ने की कोई आवश्यकता नहीं है और
कारावास की सजा अदिनवाय  भी नहीं ह।ै भा.. स.  की धारा 309 के अंतगत  ोषी पाए जाने पर
सजा के रूप में कोई न्यूनतम जुमाना भी दिनधारिरत नहीं है, जो अकेले सजा के रुप में ी जा सकती
ह।ै पी. रभिथनाम के मामले में इस पहलू पर यह धारिरत करने के लिलए ध्यान दिया गया है दिक अनुच्छे
14 का उलं्लघन नहीं हुआ। [715-बी-सी] 
पी. रभिथनाम  बनाम भारत सघं अन्य, [1994] 3 एससीसी 394, पुदिz की गई। (इस ह तक यह
माना जाता ह ैदिक भा.. स.  की धारा 309, अनुच्छे 14 का उलं्लघन नहीं ह)ै।

9. संदिवधिध में धारा 309 को बनाए रखने की वांछनीयता, उस प्रावधान की संवैधादिनक वैधता के
संभ में गैर-अनुपालन जिजसका भारतीय संदिवधान में कुछ प्रावधान के संभ में परीक्षण दिकए जाने से
एक अलग मामला है । इस उदे्दश्य के लिलए यह मानते हुए दिक उन कारणों से भारतीय डं संदिहता से
धारा 309 को हटाना वांछनीय हो सकता है, जिजसके कारण दिवधिध आयोग की जिसफारिरश हुई और ऐसे
प्रावधान की दिनरतंरता का दिवरोध करने वाले व्यदिक्तयों द्वारा उस दिवर्चार को अपनाया गया। यह नहीं
कहा जा सकता है दिक धारा 309 को असवंैधादिनक घोदिषत करने का यह अपने आप में एक कारण है,
जब तक दिक इसे संदिवधान के दिकसी दिवभिशz प्रावधान का उल्लघंन न धारिरत दिकया जाए। [708-डी-
ई]

10. भा.. स.  की धारा 309 की संवैधादिनक वैधता की र्चुनौती को खारिरज कर दिया गया है, धारा
306 की संवैधादिनक वैधता के दिवरुद्ध अब कोई गंभीर रु्चनौती नहीं ह।ै धारा 306 एक अलग अपराध
बनाती है जो भा..  स.  की धारा  309 से स्वतंत्र अस्तिस्तत्व में ह।ै धारा  306 'आत्महत्या के लिलए
षु्प्रेरण' के लिलए सज़ा दिनधारिरत करती है जबदिक धारा 309 'आत्महत्या के लिलए प्रयत्न' के लिलए सज़ा
दिनधारिरत करती ह।ै आत्महत्या के प्रयत् न  के लिलए षु्प्रेरण धारा 306 के ायरे से बाहर है और यह
केवल भा..  स.  की धारा  309  सदिहत धारा  107  के अंतगत  डंनीय ह।ै यहां तक दिक जहां
आत्महत्या के प्रयत्न के लिलए सजा को वांछनीय नहीं माना जाता है, वहां इसके षु्प्रेरण को डंनीय
अपराध बना दिया गया ह।ै सूरे शब्ों में सहायता प्राप्त आत्महत्या और सहायता प्राप्त आत्महत्या के
प्रयत् न   को  समाज  के  दिहत  में  ठोस  कारणों  से  डंनीय  बनाया  गया  ह।ै  ऐसे  डं  प्रावधान  की
अनुपस्तिस्थधित में दिनदिहत खतरे को रोकने के लिलए भी ऐसा प्रावधान वांछनीय माना जाता ह।ै षु्प्रेरक
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को अलग तरह से खा जाता है, क्योंदिक वह दिकसी अन्य व्यदिक्त के जीवन को खत्म करने के लिलए षु् 
पे्रषरण करता है, और ऐसे डंात्मक प्रावधान की अनुपस्तिस्थधित के रुुपयोग को रोकने के लिलए षु्प्रेरण
की सजा को आवश्यक माना जाता ह।ै [716-बी-सी; जी-एर्च; 717-ए; सी)

11. धिर्चदिकत्सक सहायता प्राप्त आत्महत्या की शे्रणी से बाहर सहायता प्राप्त आत्महत्या के लिलए जीवन
की पदिवत्रता के मूल जिसद्धांत से बाहर होने का कोई तक संगत आधार नहीं ह।ै आत्महत्या के प्रयत् न
को धंिडत करने वाले प्रावधान को रु्चनौती ने के लिलए दिए गए कारण, आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरक या
आत्महत्या का प्रयत् न  करने वाले को उपलब्ध नहीं हैं। आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण या आत्महत्या का
प्रयत् न  करना एक अलग अपराध ह ैजो उन शों के काननू में भी लागू पाया जाता ह ैजहां आत्महत्या
का प्रयत्न डंनीय नहीं ह।ै भा.. स. की धारा 306 एक अलग अपराध बनाती ह ैजो भा.. स. की
धारा 309 से स्वतंत्र ह।ै भा.. स.  की धारा 306 असंवैधादिनक नहीं ह.ै [719-ई-जी] 

नरशे  मारोतराव  सखारे  और  अन्य.  बनाम  भारत  संघ  अन्य,  (1995)  सीआरएल  एल.जे.  96,
स्वीकृत।

रोधिड्र ग्ज बनाम बी.सी. (ए.-जी.), 107 डी.एल.आर. (र्चौथी शृखंला) 342; कंपेशन इन डाइगं बनाम
वाशिंशगटन  राज्य,  49  एफ.  3 डी  586  और  एरडेेल  एन.एर्च.ए.  ट्रस्ट  बनाम  ब्लैंड,  (1993)  2
डब्लूएलआर 316 (एर्च.एल.), संर्भिभत।

आर. बनाम कार्तिडफ़ कोरोनर, एकस पी. थॉमस, [1970] 3 ऑल ईआर 469 (1970) 1
डब्लूएलआर 1475 और रगे बनाम कॉक्स 18 जिसतंबर, 1992 (असूधिर्चत), उद्धतृ।

आपराधिधक अपीलीय के्षत्राधिधकार: आपराधिधक अपील संख्या 274/1984 आदि

1982 के सी आर एल ए संख्या 629-एसबी में पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय के दिनणय और
आश दिनांक 20.2.84 से

के.टी.एस. तुलसी, बी.एस. मलिलक, के.एन. शुक्ला, एम.के. बनज„, सोली जे. सोराबजी और एफ.एस.
नरीमन, (संजय बंसल)  जी.के.  बंसल ए.एस.  सोहल,  एम.सी.  ढींगरा,  ए.के.  सांघी के.के.  गोगना,
एर्च.एम. सिंसह, एस.के. गंभीर, दिववेक गस्तिम्बर, डॉ. मीरा अग्रवाल, आर.सी. दिमश्रा, इओरले अली,
एर्च.एस. पूल्का, ीपक भट्टार्चाय, रथन ास  ( सुशील बजाज), आरएस सूरी, एस एम जाधव, डी
एम नारगोल्कर, बी एस बंभिथया, उमा नाथ सिंसह और पी परमेश्वर पक्षकार के लिलए उपस्तिस्थत।

दिनणय न्यायमूर्तित जे एस वमा, द्वारा दिया गया ।

दिवशेष अनुमधित याधिर्चकाओ ंको अनुमधित प्रान की गई। 
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अपीलकताओ ंज्ञान कौर और उनके पधित हरबंस सिंसह को दिवर्चारण न्यायालय  ने धारा 306, भारतीय
डं संदिहता , 1860 (संके्षप में " भा..स. ") के अंतगत  ोषी ठहराया था और प्रत्येक को छह साल
की सश्रम कारावास और ो हजार रुपये के जुमाने की सजा सुनाई थी या व्यधित•म होने की शा के
में, नौ महीने के लिलए अधितरिरक्त कठोर कारावास की सजा सुनाई थी। उच्च न्यायालय में अपील करने
पर, ोनों की सजा बरकरार रखी गई है लेदिकन अकेले ज्ञान कौर की सजा को घटाकर तीन साल के
लिलए कठोर कारावास कर दिया गया ह।ै दिवशेष अनुमधित द्वारा ये अपीलें भा..स.  की धारा 306 के
अंतगत  उनकी ोषजिसधिद्ध और सजा के दिवरुद्ध  हैं ।

अन्य बातों के अलावा, अपीलकताओ ंकी ोषजिसधिद्ध को इस बात पर र्चनुौती ी गई है, दिक भा..स.
की धारा 306 असंवैधादिनक ह।ै भा..स. की धारा 306 , की सवंैधादिनक वैधता को र्चुनौती ने के
लिलए दिया गया पहला तक इस न्यायालय के ो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ द्वारा पी. रभिथनाम  बनाम
भारत संघ और अन्य , 1994) एससीसी 394 के दिनणय  पर आधारिरत है , जिजसमें धारा 309 ,
भा..स.  को संदिवधान के अनुच्छे  21 के उल्लघंन के कारण असंवैधादिनक माना गया ह।ै यह तक
दिया गया दिक 'मरने के अधिधकार' को संदिवधान के अनुच्छे 21 में शादिमल माना गया है जैसा दिक पी.
रभिथनाम ने भा..स. की धारा 309 को असवंैधादिनक घोदिषत करते हुए कहा गया था, कोई भी
व्यदिक्त दिकसी अन्य की आत्महत्या करने का षु् प्रेरण कर रहा ह ैतो वह केवल उसके मौलिलक अधिधकार
के प्रवतन में सहायता कर रहा है और, इसलिलए भा..स.  की धारा 306 के अंतगत  सहायता प्राप्त
आत्महत्या को धंिडत करना अनुच्छे 21 का समान रूप से उल्लंघन ह।ै यह आग्रह दिकया गया है दिक
यह तक  यह घोदिषत करने के लिलए अके ले पयाप्त है दिक भा..स.  की धारा  306  भी संदिवधान के
अनुच्छे 21 का उलं्लघन करने के कारण असवंैधादिनक ह।ै

सीधे तौर पर उठाए गए मुद्दों में से एक संदिवधान के अनुच्छे 21 के ायरे में 'मरने के अधिधकार' को
शादिमल करना है, यह तक  ना दिक 'मरने के अधिधकार'  के प्रवतन में सहायता करने वाला कोई भी
व्यदिक्त केवल अनुच्छे  21  के अंतगत  मौलिलक अधिधकार के प्रवतन में सहायता कर रहा है,  जो
डंात्मक नहीं हो सकता; और धारा 306 , भा..स. उस काय को डंनीय बनाती है, इसलिलए,
अनुच्छे 21 का उलं्लघन करती ह ै। पी. रभिथनाम  में दिनणय के आधार पर इस तक  को ध्यान में रखते
हुए, उस दिनणय पर पुनर्विवर्चार अपरिरहाय ह।ै

भा..स.  की धारा  306  की सवंैधादिनक वैधता से संबंधिधत अनुच्छे  21  की दिनवर्चन के संबंध में
कानून के एक महत्वपूण प्रश्न से जुडे़ इस दिववा के महत्व को ध्यान में रखते हुए, जिजससे पी.रभिथनाम
में उनके दिनणय  पर पुनर्विवर्चार की आवश्यकता है,  खण्ड पीठ जिजसके समक्ष ये अपीलें सनुवाई के
लिलए आई थीं,  उसने इस मामले में दिनणय लेने के लिलए इसे संदिवधान पीठ के पास संर्भिभत कर
दिया। इस तरह मामला संया। इस तरह मामला सदिवधान पीठ के समक्ष आया।

नोदिटस के जवाब में उपस्तिस्थत हुए भारत के दिवद्वान महान्यायवाी, पक्षों के दिवद्वान अधिधवक्ता के
अलावा, हमने वरिरष्ठ अधिधवक्ता श्री फाली एस. नरीमन और श्री सोली जे सोराबजी से भी इस मामले
में  न्याय  दिमत्र  के  रूप  में  उपस्तिस्थत  होने  का  अनुरोध  दिकया।  हमारे समक्ष  उपस्तिस्थत  सभी  दिवद्वान
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अधिधवक्ताओ ं ने हमें इस जदिटल और संवेनशील मुद्दे पर दिनणय लेने में सक्षम बनाने में बहुत सहायता
प्रान की ह।ै

अब हम कई दिवद्वान अधिधवक्ताओ ं की लीलों का उल्लखे कर सकते हैं जिजन्होंने दिवभिभp दृदिzकोणों को
कुशलतापूवक प्रस्तुत दिकया।

इन मामलों में श्री उजागर सिंसह और श्री बीएस मलिलक भा..स.  की धारा  306  और  309  की
संवधैादिनक वैधता की रु्चनौती का समथन करने के लिलए अपीलकताओ  ंकी ओर से उपस्तिस्थत हुए ।
ोनों दिवद्वान अधिधवक्ताओ ं ने तक  दिया दिक धारा 306 और धारा 309 असंवधैादिनक हैं। ोनों ने पी.
रभिथनाम के दिनणय पर भरोसा दिकया। हालाँदिक, श्री उजागर सिंसह ने पी. रभिथनाम में धारा 309 ,
भा..स.  की सवंैधादिनक अमान्यता के दिनष्कष का समथन केवल अनुच्छे 14 के उल्लघंन के आधार
पर दिकया , न दिक अनुच्छे 21 के आधार पर दिकया । श्री बीएस मलिलक ने तक  दिया दिक धारा 309,
अनुच्छे  21 और अनुच्छे 14 का उल्लघंन ह।ै उन्होंने धारा  309 को अमान्य मानने के लिलए पी.
रभिथनाम  में अनुच्छे 21 के आधार पर दृढ़ता से भरोसा दिकया। उन्होंने आग्रह दिकया दिक 'मरने के
अधिधकार' को अनुच्छे 21 के ायरे में शादिमल होने के कारण, आत्महत्या करने में सहायता करना
अपराध नहीं हो सकता है और इसलिलए,  धारा  306,  भा..स.  भी अनुच्छे 21  का उल्लंघन ह।ै
उन्होंने तक  दिया दिक धारा 306 जिसफ  इसी कारण से असंवैधादिनक ह।ै संबंधिधत मामलों में से एक में
उपस्तिस्थत श्री एस.के.गंभीर ने कोई अधितरिरक्त तक  नहीं दिया। 

दिवद्वान महान्यायवाी ने तक दिया दिक धारा 306 भा..स. एक अलग अपराध है और धारा 309,
भा..स. से स्वतंत्र रूप से अस्तिस्तत्व में ह।ै दिवद्वान महान्यायवाी ने पी. रभिथनाम  के दिनणय और उसमें
अनुच्छे  21  में  मरने  के  अधिधकार  को  शादिमल  करने  वाले  दिनवर्चन  का  समथन  नहीं  दिकया।  श्री
एफ.एस. नारीमन ने दिनवेन दिकया दिक धारा 306 और 309 स्वतंत्र मूल अपराध हैं और धारा 306
धारा 309 से स्वतंत्र रूप से अस्तिस्तत्व में हो सकती ह।ै श्री नरीमन ने तक  दिया दिक धारा 309 को
भा..स. से हटाने की वांछनीयता यह कहने से भिभp है दिक यह असंवैधादिनक ह।ै उन्होंने यह भी
दिनवेन दिकया दिक इच्छामृत्यु पर बहस धारा 309 की सवंैधादिनक वैधता के प्रश्न पर दिनणय के लिलए
प्रासंदिगक नहीं ह।ै अनुच्छे 21 में तथाकभिथत ' मरने के अधिधकार' को शादिमल करने की व्याख्या नहीं
ी जा सकती है, क्योंदिक अनुच्छे 21 जीवन और स्वतंत्रता की सुरक्षा को संरधिक्षत करता ह,ै उसकी
समादिप्त को नहीं। उन्होंने कहा दिक धारा  309  अनुच्छे  14  का भी उल्लंघन नहीं करती है क्योंदिक
उसमें परिरस्तिस्थधितयों के भिशकार हुए आत्महत्या के लिलए प्रयत्न करने वाले दिकसी भुाग्यपूण पीदिड़त के
प्रधित या के साथ सजा का प्रावधान को लागू करने का पयाप्त दिववेकाधिधकार  ह।ै श्री नरीमनी द्वारा
रिरपोट  दिकए गए दिनणयों का उल्लेख करते हुए संकेत दिया दिक न्यायालयों द्वारा या के साथ इस
प्रावधान को लागू करना सुदिनधि‚त दिकया गया है जिजससे यह संर्चालन में कठोर ना रहे। श्री नरीमन ने
दिनवेन दिकया दिक पी. रभिथनाम  में दिनणय पर पुनर्विवर्चार की आवश्यकता है, क्योंदिक यह गलत ह।ै श्री
सोली जे सोराबजी ने दिनवेन दिकया दिक धारा 306 , भा..स. की धारा 309 से स्वतंत्र रूप से
अस्तिस्तत्व में रह सकती है क्योंदिक यह अनुच्छे 14 या अनुच्छे 21 का उल्लंघन नहीं करती ह।ै श्री
सोराबजी ने पी. रभिथनाम  में अनुच्छे 21 में ' मरने का अधिधकार' शादिमल है इस व्याख्या का समथन
नहीं दिकया, लेदिकन उन्होंने इस दिनष्कष का समथन दिकया दिक धारा 309 इस आधार पर असंवैधादिनक
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है दिक यह संदिवधान के अनुच्छे 14 का उल्लंघन करती ह।ै श्री सोराबजी ने दिनवेन दिकया दिक यह
सावभौदिमक रूप से स्वीकार दिकया गया है दिक आत्महत्या के प्रयत् न  को धंिडत करने का प्रावधान
दिवकट और बबर है और इसलिलए,  इसे संदिवधान के अनुच्छे  14  का उल्लंघन माना जाना र्चादिहए।
इसलिलए,  श्री सोराबजी का तक  यह है दिक भा..स.  की धारा  306  को सवंैधादिनक माना जाना
र्चादिहए, लेदिकन धारा 309 को असंवैधादिनक माना जाना र्चादिहए, जैसा दिक पी. रभिथनाम में माना गया
इसे अनुच्छे  21  का उल्लघंन नही माना जाना र्चादिहए,  बस्तिल्क यह संदिवधान के अनुच्छे  14  का
उल्लघंन ह।ै उन्होंने अनुच्छे 14 के आधार पर दिए गए तक  का समथन करने के लिलए अनुच्छे 21
की सहायता ली।

इस स्तर पर, उन दिनणयों का उल्लेख करना उधिर्चत होगा जिजनमें भा..स. की धारा 309 की
संवधैादिनक वैधता के प्रश्न पर दिवर्चार दिकया गया था।

मारुधित श्री पधित बुल, बनाम महाराz्र  राज्य, 1987 सीआरएल एल.जे. 743, बॉम्बे उच्च  न्यायालय
की एक खण्ड पीठ का दिनणय ह।ै उस दिनणय में,  न्यायमुर्तित पी.बी.सावंत,  ने खण्ड पीठ के लिलए
अभिभदिनधारिरत दिकया दिक भा..स. की धारा 309 संदिवधान के अनुच्छे 14 के साथ-साथ अनुच्छे
21 का भी उल्लंघन ह।ै प्रावधान को प्रकृधित में भेभावपूण  और मनमाना माना गया जिजससे अनुच्छे
14 द्वारा संरधिक्षत समानता का उल्लंघन होता ह।ै अनुच्छे  21 में मरने का अधिधकार,  या दिकसी के
स्वयं के जीवन को समाप्त करने का अधिधकार शादिमल दिकया माना था। इस कारण इसे अनुच्छे 21
का भी उलं्लघन माना गया।

राज्य बनाम. संजय कुमार भादिटया, 1985 सीआरएल एल.जे. 931, दिल्ली उच्च न्यायालय का दिनणय
ह।ै न्यायमुर्तित सच्चर जैसा दिक वह उस समय थे, ने खण्ड पीठ  के लिलए बोलते हुए कहा दिक धारा 309
भा..स.  की दिनरतंरता हमारे जैसे मानव समाज के लिलए कालभ्रम अयोग्यता ह।ै हालाँदिक, संदिवधान
के दिकसी भी प्रावधान के संभ में इसकी संवैधादिनक वैधता के प्रश्न पर दिवर्चार नहीं दिकया गया। अत:
इस दिनणय पर आगे दिवर्चार करना आवश्यक नहीं ह।ै

रे्चpा जगीश्वर और अन्य बनाम आंध्र प्रश राज्य, 1988 सीआरएल एल.जे. 549, आंध्र प्रश उच्च
न्यायालय की एक खंडपीठ का दिनणय ह।ै उसमें भा..स.  की धारा 309 की सवंैधादिनक वैधता को
रु्चनौती खारिरज कर ी गई थी। यह तक  खारिरज कर दिया गया दिक अनुच्छे 21 में मरने का अधिधकार
भी शादिमल ह।ै खण्ड पीठ के लिलए न्यायमुर्तित अमरशे्वरी, द्वारा यह भी बताया गया दिक न्यायालयों के
पास यह खने की पयाप्त शदिक्त है दिक जिजन लोगों को खभाल और ध्यान ने की आवश्यकता है,
उनके साथ अनुधिर्चत कठोर व्यवहार या पूवाग्रह ना दिकया जा रहा हो। इसने अनुच्छे 14 के उल्लंघन
को अस्वीकार कर दिया।

इस न्यायालय का एकमात्र ो दिवद्वान न्यायाधीशों की खंडपीठ द्वारा दिया गया पी. रभिथनाम दिनणय ह।ै
न्यायमुर्तित  हसंारिरया,  ने  खण्ड  पीठ   की  ओर  से,  अनुच्छे 14  के  आधार  पर  धारा  309  की
संवधैादिनक वैधता को र्चनुौती को खारिरज कर दिया, लेदिकन संदिवधान के अनुच्छे 21 के आधार पर
रु्चनौती को बरकरार रखा । बंबई उच्च न्यायालय और आंध्र प्रश उच्च न्यायालय के पहले के दिनणयों
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पर दिवर्चार दिकया गया और अनुच्छे 14 के संबधं में धारा 309 के संबंध में आंध्र प्रश उच्च न्यायालय
द्वारा लिलए गए दृदिzकोण से सहमधित व्यक्त की गई। इसके बा संदिवधान के अनुच्छे 21 के संभ  में
रु्चनौती पर दिनणय में आगे दिवर्चार दिकया गया। यह माना गया दिक अनुच्छे 21 में पयाप्त सकारात्मक
अंतवस्तु है इसलिलए इसमें 'मरने का अधिधकार' भी शादिमल है जो अदिनवाय रूप से आत्महत्या करने के
अधिधकार की ओर ले जाता ह।ै अनुच्छे 21 की अंतवस्तु के संबंध में बॉम्बे उच्च न्यायालय के
दृदिzकोण से सहमधित व्यक्त करते हुए यह अभिभदिनधारिरत दिकया गया:

'उपरोक्त सभी बातों को ध्यान में रखते हुए, हम कह सकते हैं दिक जीने का अधिधकार जिजसके बारे में
अनुच्छे 21  में बात की गई है,  उसमे मजबूर जीवन न जीने का अधिधकार भी शादिमल ह।ै'' (पृष्ठ
410)

र्चर्चा के दिनष्कष को दिनम्नानुसार संके्षदिपत दिकया गया था: 

 "ऊपर जो कहा गया ह ैऔर उल्लेख दिकया गया ह ैउसके आधार पर, हम कह सकते हैं दिक डं संदिहता
की धारा 309 हमारे डं कानूनों को मानवीय बनाने के लिलए अधिधदिनयम से हटाए जाने योग्य ह।ै यह
एक •ूर और अतार्विकक प्रावधान है, और इसके परिरणामस्वरूप उस व्यदिक्त को जिजसने पीड़ा झेली है
और जो आत्महत्या करने में असफल होने के कारण बनामी से गुजर रहा होगा उसे ोबारा (ोगुनी)
सजा ी जा सकती है । तब आत्महत्या के कृत्य को धम, नधैितकता या सावजदिनक नीधित के दिवरुद्ध
नहीं कहा जा सकता है, और आत्महत्या के प्रयत् न  के कृत्य का समाज पर कोई हादिनकारक प्रभाव
नहीं पड़ता ह।ै इसके अलावा, आत्महत्या या ऐसा करने का प्रयत्न  करने से सूरों को कोई क्षधित नहीं
होती ह,ै जिजसके कारण संबंधिधत व्यदिक्तयों की व्यदिक्तगत स्वतंत्रता में राज्य के हस्तके्षप की आवश्यकता
नहीं होती ह।ै

इसलिलए, हम मानते हैं दिक धारा 309 अनुच्छे 21 का उल्लंघन करती है , और इसलिलए, यह अमान्य
ह।ै यह कहा जा सकता है दिक हमारे द्वारा अपनाया गया दृदिzकोण न केवल मानवीकरण के उद्देश्य को
आगे बढ़ाएगा,  जो आज की आवश्यकता है,  बस्तिल्क वैश्वीकरण को भी आगे बढ़ाएगा,  क्योंदिक धारा
309 को हटाकर , हम अपने आपराधिधक कानून के इस दिहस्से को वैधिश्वक स्तर के अनुरूप बना ेंगे ।"
(पृष्ठ 429)

इस स्तर पर यह उल्लेख दिकया जा सकता है दिक पी. रभिथनाम और बॉम्बे उच्च न्यायालय के दिनणय में
इच्छामृत्यु  से  संबंधिधत  बहस,  आत्मघाती  प्रवृलिt  में  योगान  ने  वाले  समाजशास्त्रीय  और
मनोवैज्ञादिनक कारकों का और 'आत्महत्या के प्रयत् न ' को धंिडत न करने की वांछनीयता पर वैधिश्वक
बहस का संभ  दिया गया ह।ै कई न्यायके्षत्रों में आत्महत्या के प्रयत् न  को धंिडत करने के प्रावधानों
की अनुपस्तिस्थधित भी ेखी गई ह।ै आत्महत्या के प्रयत् न  को डंात्मक अपराध न बनाने की वांछनीयता
और दिवधिध आयोग की भारतीय डं संदिहता से धारा 309 को हटाने की जिसफारिरश का भी उल्लखे
दिकया गया ह।ै हम केवल भारत के दिवधिध आयोग की 42 वीं रिरपोट  (1971) में दिनदिहत जिसफारिरश का
उल्लेख कर सकते हैं, जिजसमें इस तक  का सार शादिमल है और इसे सभी पहलू को ध्यान में रखते हुए
बनाया गया था. प्रासंदिगक उद्धरण इस प्रकार है:
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 "16.31 धारा 309 आत्महत्या करने के प्रयत् न को धंिडत करती ह।ै यह उल्लेख दिकया जा सकता है
दिक प्रार्चीन भारत में कुछ परिरस्तिस्थधितयों में आत्महत्या को स्वीकाय माना जाता था। मनु की संदिहता में
"जंगल में साधु"  अध्याय में  (मनु के कानून,  जॉज  बुहलर द्वारा अनवुादित,  एफ.मैक्स मुलर द्वारा
संपादित से•ेड बुक्स ऑफ  ईस्ट, (1967 पुनमुद्रण) खंड 25, पृष्ठ 204, जे श्लोक 31 और 32
खें) जो कहता हैं :

"31.  या जब तक उसका शरीर आराम की स्तिस्थधित में न आ जाए,  तब तक उसे पूरी तरह से दृढ़
दिन‚य करके उtर-पूव दिशा में, पानी और हवा पर दिनभर रहकर र्चलने ें।

32.  एक ब्राह्मण,  महान ऋदिषयों द्वारा प्रर्चलिलत उन तरीकों  (अथात् डूबना,  जल जाना या भखूा
मरना), में से एक के द्वारा अपने शरीर से छुटकारा पा लेता ह ैवह ब्राह्मण की दुिनया में ःुख और भय
से मुक्त हो जाता ह।ै

मनु के ो टीकाकार, गोवधन और कुल्लकूा (मनु पर मेधाधितभिथ की दिटप्पणी खें), कहते हैं दिक एक
व्यदिक्त उस यात्रा पर महाप्रस्थान (महान प्रस्थान) कर सकता है जो मृत्यु में समाप्त होती है, जब वह
असाध्य रूप से रोगग्रस्त होता है या दिकसी बडे़ भुाग्य का सामना करता है, और क्योंदिक यह शास्त्रों
में पढ़ाया जाता है, यह उन वैदिक दिनयमों का दिवरोध नहीं करता है, जो आत्महत्या को रोकते हैं ( मनु
के  काननू,  जॉज  बुहलर  द्वारा  अनवुादित,  एफ.मैक्स  मुलर  द्वारा  संपादित  पूव  की  पदिवत्र पुस्तकें ,
(1967 पनुमुद्रण) खंड। 25, पृष्ठ 204, फुटनोट 31) खें। इसमें मैक्स मुलर ने एक दिटप्पणी को
इस प्रकार जोड़ा ह:ै - (ेखें:) 

"अपस तंभा II, 23, 2 के समानांतर माग से, हालांदिक, यह स्पz है दिक भूख से स्वैस्तिच्छक मृत्यु को
एक संन्यासी के जीवन के लिलए उधिर्चत दिनष्कष माना जाता था। इस प्रथा की प्रार्चीनता और सामान्य
व्यापकता का अनुमान इस तथ्य से लगाया जा सकता है दिक जैन तपस्वी भी इसे दिवशेष रूप से
मेधावी मानते हैं।"

16.32 आत्महत्या के प्रयत् न के अपराध को खते हुए, यह एक अंग्रेजी लेखक द्वारा अवलोकन को
गया है: (एर्च.रोदिमली फेडेन: आत्महत्या (लंन, 1938), पृष्ठ 42 खें)।

"यह उस व्यदिक्त को और अधिधक पीड़ा ने की एक दिवकृत प्रदि•या प्रतीत होती है, जिजसने पहले से ही
जीवन को इतना असहनीय पाया है, उसकी खशुी की संभावना इतनी कम है, दिक वह जीना बं करने
के लिलए  और मृत्य ु का सामना करने को तयैार ह।ै वह जिजनके लिलए जीवन सवथा कटु है, इसे और
भी अधिधक कटुता और पतन का दिवषय बनाना दिवकृत दिवधान प्रतीत होता ह।ै”

इस दिवर्चार पर काय करते हुए दिक ऐसे व्यदिक्त समाज की सदि•य सहानुभूधित के पात्र हैं, न दिक दिया। इस तरह मामला संना या
डं के,  दिब्रदिटश संस ने  1961 में आत्महत्या अधिधदिनयम बनाया,  जिजसके अंतगत  आत्महत्या का
प्रयत् न  अपराध नहीं रहा। 
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16.33 हमने अपनी प्रश्नावली में यह प्रश्न शादिमल दिकया दिक क्या आत्महत्या का प्रयत् न  डंनीय होना
र्चादिहए। दिवर्चार कमोबेश समान रूप से दिवभाजिजत था। हालाँदिक, हमारा दिनधि‚त रूप से मानना है दिक
डंात्मक प्रावधान कठोर और अनुधिर्चत ह ैऔर इसे दिनरस्त दिकया जाना र्चादिहए।" (जोर दिया गया) 

धारा  309 को हटाकर भारतीय डं संदिहता में संशोधन करने के लिलए  1972 में एक दिवधेयक पेश
दिकया गया था। हालाँदिक, दिवधेयक ख़त्म हो गया और दिवधिध आयोग की उस जिसफ़ारिरश को लागू करने
का अभी तक कोई प्रयत् न  नहीं दिकया गया ह।ै

संदिवधिध में धारा 309 को बनाए रखने की वांछनीयता और भारत के संदिवधान में कुछ प्रावधान के
संभ में उस प्रावधान की सवंैधादिनक वैधता के संभ में उसका परीक्षण दिकया जाना अलग मामला है
और अप्रासंदिगक जवाब ह।ै इस उदे्दश्य के लिलए यह मानते हुए दिक उन कारणों से भारतीय डं संदिहता
से धारा 309 को हटाना वांछनीय हो सकता है जिजसके कारण दिवधिध आयोग की जिसफारिरश हुई और
ऐसे प्रावधान की दिनरतंरता का दिवरोध करने वाले व्यदिक्तयों द्वारा उस दिवर्चार को अपनाया गया। यह
नहीं कहा जा सकता है दिक धारा 309 को असवंैधादिनक घोदिषत करने का यह अपने आप में एक
कारण है जब तक दिक इसे संदिवधान के दिकसी दिवभिशz प्रावधान का उल्लघंन न माना जाए। इस कारण
से, धारा 309 की सवंैधादिनक वैधता को र्चनुौती ी गई है और इसे केवल संदिवधान के अनुच्छे 14
और 21 के संभ में ही माना जाना आवश्यक ह।ै इसलिलए, अब हम संदिवधान के अनुच्छे 14 और
21 के संभ में संवैधादिनक वैधता के प्रश्न पर दिवर्चार करने के लिलए आगे बढ़ते हैं। आत्महत्या के प्रयत् न
के लिलए डंात्मक प्रावधान बनाए रखने की वांछनीयता पर वैधिश्वक बहस का कोई भी संभ इस दिनणय
के उद्देश्य के लिलए अनावश्यक ह।ै उस पहलू पर अनुधिर्चत जोर और दिवशेष रूप से इच्छामृत्यु के
मामलों का संभ प्रावधान की संवैधादिनकता के वास्तदिवक मुद्दे और मामले के मखु्य दिया। इस तरह मामला संबु को धुधंला
कर ेता ह ैजो मुद्दे का दिनधारक ह।ै

पी. रभिथनाम में यह माना गया दिक अनुच्छे 21 के ायरे में 'मरने का अधिधकार' भी शादिमल ह।ै पी.
रभिथनाम  में माना गया दिक अनुच्छे  21  में सकारात्मक अंतवस्तु भी है और इसकी पहुरं्च केवल
नकारात्मक नहीं ह।ै अनुच्छे 21 के व्यापक ायरे को इंदिगत करने के लिलए कुछ दिनणयों पर भरोसा
दिकया गया था, जिजसमें 'जीवन' शब् का अथ 'केवल पशु अस्तिस्तत्व' नहीं है, बस्तिल्क जीवन की गुणवtा
को शादिमल  करते  हुए मानवीय  गरिरमा  के साथ  जीने  का अधिधकार  ह।ै वाक्  और  अभिभव्यदिक्त  की
स्वतंत्रता में न बोलने की स्वतंत्रता, और संघ और आवागमन की स्वतंत्रता' मे दिकसी भी संघ में
शादिमल न होने या कहीं भी न जाने की स्वतंत्रता शादिमल हैं, व्यापार की स्वतंत्रता में व्यापार न करने
की स्वतंत्रता शादिमल हैं, इस दिनवर्चन से यह सादृश्य दिनकालते हुए पी. रभिथनाम  में यह अभिभदिनधारिरत
दिकया गया था दिक तार्विकक रूप से इसका पालन करना र्चादिहए दिक जीने के अधिधकार में न जीने का
अधिधकार शादिमल होगा, यानी, मरने का अधिधकार या दिकसी के जीवन को समाप्त करने का अधिधकार।
यह दिनष्कष दिनकालने के बा दिक अनुच्छे 21 में मरने का अधिधकार भी शादिमल है, यह माना गया दिक
धारा  309 भा..स.  अनुच्छे  21 का उल्लघंन था। पी रभिथनाम में यह मानने का दिक भा..स.  की
धारा 309 असंवधैादिनक ह ैयही एकमात्र आधार ह।ै
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 'मरने का अधिधकार' - क्या यह अनुच्छे 21 में शादिमल ह?ै

पहला प्रश्न यह है दिक क्या अनुच्छे 21 के ायरे में 'मरने का अधिधकार' भी शादिमल ह?ै अनुच्छे 21
इस प्रकार है:

अनुच्छे 21 

"21. प्राण और दैिहक स्वतंत्रता का संरक्षण दिकसी व्यदिक्त को उसके प्राण या दैिहक स्वतंत्रता से दिवधिध
द्वारा स्थादिपत प्रदि•या के अनुसार ही वंधिर्चत दिकया जाएगा, अन्यथा नहीं।”

इस पहलू पर पी. रभिथनाम  के दिनणय  का एक महत्वपूण दिहस्सा इस प्रकार है:

"यदि दिकसी व्यदिक्त को जीने का अधिधकार ह,ै तो प्रश्न  यह है दिक क्या उसके पास मरने का अधिधकार
ह।ै बॉम्बे उच्च  न्यायालय  ने अपने दिनणय के पैराग्राफ 10 में कहा दिक सभी मौलिलक अधिधकारों को एक
साथ पढ़ा जाना र्चादिहए, जैसा दिक आरसी कूपर बनाम भारत संघ में कहा गया है जो एक मौलिलक
अधिधकार के बार ेमें सर्च है वह सूर ेमौलिलक अधिधकार के बार ेमें भी सर्च ह।ै तब यह कहा गया था दिक
इस पर गंभीर दिववा नहीं है दिकया नहीं जा सकता है दिक मौलिलक अधिधकारों के अपने सकारात्मक
और साथ ही नकारात्मक पहलू भी हैं। उाहरण के लिलए, वाक् और अभिभव्यदिक्त की स्वतंत्रता में न
बोलने की स्वतंत्रता शादिमल ह।ै इसी तरह,  संघ और आवागमन की स्वतंत्रता में दिकसी भी सघं में
शादिमल न होने या कहीं भी जाने की स्वतंत्रता शादिमल नहीं ह।ै इसी तरह, व्यवसाय की स्वतंत्रता में
व्यवसाय न करने की स्वतंत्रता भी शादिमल ह।ै इसलिलए, यह कहा गया था दिक तार्विकक रूप से इसका
पालन करना र्चादिहए दिक जीने के अधिधकार में न जीने का अधिधकार, यानी, * मरने या दिकसी के जीवन
को समाप्त करने का अधिधकार भी शादिमल होगा।

उपरोक्त में से नादिमत ो बॉम्बे दिनणय के आलोर्चकों ने कहा है दिक उपरोक्त सादृश्य "गलत" ह,ै जो एक
मौलिलक अधिधकार और सूरे के बीर्च अंतर्विनदिहत अंतर को नजरअंाज करते हुए, स्वतंत्रता के बीर्च
सतही  तुलना  के  कारण  उत्पp हो  सकता  ह।ै  यह  तक  दिया  गया  है  दिक  जीने  के  अधिधकार  के
नकारात्मक पहलू का मतलब सकारात्मक पहलू का अंत या ख़त्म होना होगा,  और इसलिलए,  यह
अधिधकार का स्थगन नहीं होगा जैसा दिक 'मौन' या 'गैर-सगंठन’' और 'गैर आवागमन’ के मामले में है
। यह भी कहा गया है दिक जीवन का अधिधकार अन्य अधिधकारों से अलग है क्योंदिक अन्य सभी
अधिधकार जीने के अधिधकार से व्यतु्पp हैं।

उपरोक्त आलोर्चना केवल आंभिशक रूप से सही है क्योंदिक अनुच्छे 19 के दिवभिभp खंडों द्वारा प्रt
अधिधकारों के सादृश्य पर नकारात्मक पहलू का अनमुान नहीं लगाया जा सकता है, कोई व्यदिक्त जीने
से इनकार कर सकता है, यदि उसका जीवन संबंधिधत व्यदिक्त के अनुसार जीने लायक नहीं है या यदि
जीवन की समृधिद्ध और परिरपूणता आगे जीने की मागँ नहीं करती ह।ै कोई सही ही सोर्च सकता है दिक
उसने सभी सांसारिरक सखु या खभुिशयाँ हाजिसल कर ली हैं; उसे इस जीवन से परे कुछ हाजिसल करना
ह।ै ईश्वर के साथ साम्य की यह इच्छा एक बहुत ही स्वस्थ दिमाग को भी यह सोर्चने के लिलए प्रेरिरत
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कर सकती है दिक वह जीने के अपने अधिधकार को त्याग गा और मरने का दिवकल्प र्चुनेगा। दिकसी भी
मामले में, दिकसी व्यदिक्त को उसके अदिहत, नुकसान या नापसंगी के बावजू जीवन के अधिधकार का
आनं लेने के लिलए मजबूर नहीं दिकया जा सकता ह।ै

xxx                     xxx                        xxx

उपरोक्त सभी बातों को ध्यान में रखते हुए, हम कहते हैं दिक अनुच्छे 21 जिजस जीवन के अधिधकार
की बात करता है, उसके अंतगत मजबूर जीवन न जीने का अधिधकार भी शादिमल ह।ै

इस संभ में, हावड दिवश्वदिवद्यालय में काननू और मनोधिर्चदिकत्सा के प्रोफेसर के रूप में काय करते हुए
एलन ए.स्टोन ने  1987  में काननू और मनोधिर्चदिकत्सा में जोनास रॉदिबट्सर मेमोरिरयल व्याख् यान में
"मरने का अधिधकार: नई समस्याएं" शीषक के अंतगत  जो कहा था, उसका संभ लिलया जा सकता
ह।ै  (यह लेक्र्चर एमोरी लॉ जनल,  खंड  37, 1988  के पृष्ठ  627  से  643  पर छपा है)। प्रोफेसर
स्टोन  के दिनवर्चनन  के मूल जिसद्धांतों में  से एक यह  था दिक  मरने  का अधिधकार अदिनवाय  रूप से
आत्महत्या करने के अधिधकार की ओर ले जाता ह।ै ।"

(जोर दिया गया) 
(पृष्ठ  409-410) 

उपरोक्त उद्धरण से, यह स्पz है दिक मूल रूप से उस दृदिzकोण का कारण यह है दिक यदि दिकसी व्यदिक्त
को जीने का अधिधकार ह,ै तो उसे न जीने का भी अधिधकार ह।ै उस दृदिzकोण को अपनाने के लिलए
जिजन दिनणयों पर भरोसा दिकया गया, वे अन्य मौलिलक अधिधकारों से संबंधिधत हैं जो दिवभिभp स्तिस्थधितयों
और दिवभिभp प्रकार के अधिधकारों से संबंधिधत हैं। उन मामलों में अधिधकार एक सकारात्मक प्रकार का
मौलिलक अधिधकार ह,ै  उाहरण  के लिलए,  बोलने  की स्वतंत्रता,  सघं  की स्वतंत्रता,  आवागमन  की
स्वतंत्रता,  व्यापार  की  स्वतंत्रता  आदि,  जिजसमें  उस  अधिधकार  का  प्रयोग  करने  के  लिलए  कोई
सकारात्मक काय करने की बाध्यता न होने का नकारात्मक पहलू शादिमल माना था। उन दिनणयों में
केवल यह माना गया दिक दिकसी काय  को करने के अधिधकार में उस तरीके से काय  न करने का
अधिधकार भी शादिमल ह।ै उन दिनणयों से यह नहीं दिनकला दिक यदि अधिधकार दिकसी के भी द्वारा उलघंन
से सुरक्षा के लिलए ह ैया सूर ेशब्ों में अधिधकार में सूरों द्वारा इसके दिनरतंर अभ्यास से वंधिर्चत न होने
का नकारात्मक पहलू है,  उाहरण के लिलए जीवन या व्यदिक्तगत स्वतंत्रता का अधिधकार,  तो इसके
दिवपरीत सकारात्मक काय, ऐसे अधिधकार के धारक को स्पz रूप से इसे बं करने या दिवलुप्त करने की
अनुमधित के लिलए भी वही से प्रवादिहत होता ह।ै उन दिनणयों में अधिधकार का नकारात्मक पहलू ही
इस्तेमाल दिकया गया था, जिजसके लिलए दिनदिहताथ  रुप से कोई सकारात्मक या प्रत्यक्ष काय करने की
आवश्यकता नहीं थी। इस जिसद्धांत को लागू करने के लिलए तुलना करते समय अधिधकारों की प्रकृधित में
इस अंतर को ध्यान में रखना होगा।

जब कोई व्यदिक्त आत्महत्या करता है तो उसे कुछ सकारात्मक प्रत्यक्ष काय करने पड़ते हैं और उन
काय- की उत्पलिt का पता नहीं लगाया जा  सकता है,  या अनुच्छे  21  के  अंतगत   'जीवन  के
अधिधकार' के संरक्षण में शादिमल नहीं दिकया जा सकता ह।ै 'जीवन की पदिवत्रता' का महत्वपूण पहलू को
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भी नज़रअंाज़ नहीं दिकया जाना र्चादिहए। अनुच्छे 21 जीवन और व्यदिक्तगत स्वतंत्रता की सुरक्षा को
संरक्षण ने वाला प्रावधान है और दिकसी भी तरह से जीवन के दिवलुप्त होने को जीवन की सुरक्षा में
शादिमल नहीं माना जा सकता ह।ै दिकसी व्यदिक्त को आत्महत्या करके अपने जीवन को खत्म करने की
अनुमधित ने का शन र्चाहे जो भी हो, हमें अनुच्छे 21 में मरने के अधिधकार को मौलिलक अधिधकार
के एक भाग के रूप में शादिमल करने का दिनवर्चन कदिठन लगता ह।ै 'जीवन का अधिधकार' अनुच्छे 21
में सधिpदिहत एक  नसैर्विगक  अधिधकार है,  लेदिकन  आत्महत्या जीवन  की अप्राकृधितक  समादिप्त है और
इसलिलए, जीवन के अधिधकार की अवधारणा के साथ असंगत और परस्पर दिवरोधी ह।ै'  सम्मान और
पूरी दिवनम्रता के साथ,  यह मानने के लिलए एक तुलनीय आधार प्रान करने के लिलए दिक 'जीवन के
अधिधकार' में मरने का अधिधकार' भी शादिमल है हम अन्य अधिधकारों की प्रकृधित में कोई समानता नहीं
पाते हैं, जैसे दिक अभिभव्यदिक्त की स्वतंत्रता का अधिधकार' आदि। ससम्मान, अनुच्छे 21 के संभ में
बताए गए कारण से यह तुलना अनुपयकु्त ह।ै अन्य मौलिलक अधिधकारों से संबंधिधत दिनणय,  जिजसमें
दिकसी अधिधकार का प्रयोग करने की बाध्यता के अभाव को उस अधिधकार के प्रयोग में शादिमल माना
गया था,  अनुच्छे  21  के संबंध में पी.  रभिथनाम में लिलए गए दृदिzकोण का समथन करने के लिलए
उपयकु्त नहीं हैं।

अनुच्छे 21 में 'जीवन' शब् के अथ और अंतवस्तु में इसे मानवीय गरिरमा के साथ जीवन माना गया
ह।ै जीवन का कोई भी पहलू जो इसे गरिरमामय बनाता है, उसे इसमें पढ़ा जा सकता है, लेदिकन वह
नहीं जो इसे ख़त्म कर ता है और इसलिलए, यह जीवन के दिनरतंर अस्तिस्तत्व के साथ असगंत होने के
कारण,  यह अधिधकार ही ख़त्म हो जाता ह।ै  'मरने का अधिधकार',  यदि कोई ह,ै  स्वाभादिवक रूप से
जीवन के अधिधकार के साथ असगंत है 'जैसा दिक मृत्य'ु जीवन के साथ ह।ै

इच्छामृत्यु का दिवरोध इस दिवर्चार पर दिक लगातार दिवकृतशील अवस्था (पीवीएस) में रहना लाइलाज
बीमारी के रोगी के लिलए लाभायक नहीं है, 'जीवन की पदिवत्रता' या गरिरमा के साथ जीने के अधिधकार
के जिसद्धांत से असंबंधिधत होने के कारण, यह दिनधारिरत करने के लिलए दिक जीवन के अधिधकार में मरने
का अधिधकार भी शादिमल है, इससे अनुच्छे 21 का दिवषय के्षत्र दिनधारिरत करने में कोई सहायता नहीं
दिमलती ह।ै  'जीवन का अधिधकार'  का अथ  जिजसमें मानवीय गरिरमा के साथ जीने का अधिधकार भी
शादिमल ह,ै  नसैर्विगक जीवन के अंत तक ऐसे अधिधकार का अस्तिस्तत्व होगा। इसमें मृत्यु की गरिरमापूण
प्रदि•या सदिहत मृत्यपुयन्त गरिरमापूण  जीवन का अधिधकार भी शादिमल ह।ै सूरे शब्ों में,  इसमें एक
मरते हुए व्यदिक्त को भी गरिरमा के साथ मरने का अधिधकार शादिमल हो सकता है जब उसका जीवन
समाप्त हो रहा हो। लेदिकन जीवन के अंत में गरिरमा के साथ 'मरने के अधिधकार' को, जीवन की नसैर्विगक
अवधिध को कम करने वाली एक अप्राकृधितक मृत्यु से 'मरने के अधिधकार'  के साथ भ्रदिमत नहीं दिकया
जाना र्चादिहए और न ही बराबर माना जाना र्चादिहए।

एक मरते हुए आमी के संभ में, जो असाध्य रूप से बीमार ह ैया लगातार दिवकृतशील अवस्था में है,
एक प्रश्न उठ सकता है दिक उसे उन परिरस्तिस्थधितयों में अपने जीवन को समय से पहले समाप्त करने की
अनुमधित ी जा सकती ह।ै इस शे्रणी के मामले गरिरमा के साथ जीने के अधिधकार के एक भाग के रूप
में 'सम्मान के साथ मरने के अधिधकार' के ायरे में तब आ सकते हैं, जब नसैर्विगक जीवन की समादिप्त
के कारण मृत्यु दिनधि‚त और आसp हो और नसैर्विगक मृत्यु की प्रदि•या शुरू हो गई हो। ये जीवन को
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ख़त्म करने के मामले नहीं हैं, बस्तिल्क नसैर्विगक मृत्यु की प्रदि•या को तेज़ करने के मामले हैं जो पहले
ही शुरू हो र्चकुी ह।ै ऐसे मामलों में भी धिर्चदिकत्सक की सहायता से जीवन समाप्त करने की अनुमधित ने
पर बहस अदिनणायक ह।ै यह ोहराना पयाप्त ह ैदिक ऐसे मामलों में प्राकृधितक मृत्य ुकी प्रदि•या के ौरान
पीड़ा की अवधिध को कुछ कम करने  के  लिलए जीवन  की समादिप्त  की अनुमधित ने  का दृदिzकोण,
अनुच्छे 21 के दिनवर्चन में प्राकृधितक जीवन की अवधिध को कम करने का समथन करने वाला तक
इसमें शादिमल नहीं ह।ै 

इसलिलए,  हम पी.  रभिथनाम  में दिकये गये अनुच्छे 21  के दिनवर्चन से सहमत होने में असमथ  हैं ।
एकमात्र कारण जिजसके लिलए धारा 309 को पी. रभिथनाम  में अनुच्छे 21 का उल्लघंन माना जा सकता
ह,ै वो है दिक यह दिवधिधक सवंीक्षा का सामना नहीं करता ह।ै हम यह मानने में असमथ हैं दिक भा..स.
की धारा 309 अनुच्छे 21 का उलं्लघन ह।ै

अब दिवर्चार के लिलए एकमात्र अवभिशz प्रश्न यह है दिक क्या पी.रभिथनाम में दिए गए दिनष्कष का समथन
करने के लिलए भा..स. की धारा 309 को अनुच्छे 14 का उलं्लघन माना जा सकता ह ै।

ऊपर र्चर्चा की गई पी. रभिथनाम  में दिनणय का आधार, श्री बीएस मलिलक को छोड़कर दिकसी भी दिवद्वान
अधिधवक्ता द्वारा समर्भिथत नहीं था। पी.  रभिथनाम  में दिनणय के आधार पर यह आग्रह दिकया गया दिक
धारा 306 भी अनुच्छे 21 का उल्लंघन है , जैसा दिक पहले उल्लखे दिकया गया ह।ै हमने यह दिवर्चार
दिकया है दिक अनुच्छे 21 में मरने का अधिधकार शादिमल नहीं है' जैसा दिक पी. रभिथनाम  में कहा गया
ह,ै भा..स. की धारा 306 की संवैधादिनक वैधता को र्चनुौती ने वाला पहला तक , भी उस आधार
पर दिवफल रहता है, और खारिरज कर दिया गया।

अनुच्छे 14 - क्या यह भा..स.  की धारा 309 का उलं्लघन ह ै?

अब हम संदिवधान के अनुच्छे 14 के संभ में धारा 309 की संवैधादिनक वैधता पर दिवर्चार करेंगे ।
संके्षप में, इस दिया। इस तरह मामला संब ुपर श्री उजागर सिंसह, श्री बीएस मलिलक और श्री सोली जे सोराबजी का तक  यह है
दिक यह एक दिवकट और बबर प्रावधान है जो भेभावपूण और मनमाना होने के कारण समानता खंड
का उल्लंघन करता ह।ै यह तक  दिया गया दिक आत्महत्या का प्रयत् न दिकसी भी अन्य सभ्य समाज में
डंनीय नहीं है और ऐसे डंात्मक प्रावधान को बनाए रखने के दिवरुद्ध  एक मजबूत मत है, जिजसके
कारण भारत के दिवधिध आयोग ने भी इसे हटाने की जिसफारिरश की ह।ै श्री सोराबजी ने तक दिया दिक
अनुच्छे 14 का व्यापक दिवषय के्षत्र , अनुच्छे 21 में शादिमल सम्मान के साथ जीने के अधिधकार के
साथ,  धारा  309  को  असंवैधादिनक  बनाता  ह।ै  इस  प्रकार,  गरिरमा  के  साथ  जीवन  तक  सीदिमत
अनुच्छे  21 (इसमें  मरने  का अधिधकार शादिमल  नहीं है)  का आह्वान  करते हुए श्री सोराबजी  ने
भा..स.  की धारा 309 की वैधता को रु्चनौती ने के लिलए अनुच्छे 14 के साथ-साथ अनुच्छे 21
का भी उले्लख दिकया हैं । पी. रभिथनाम में दिए गए दिनष्कष का इस आधार पर समथन दिकया जाता ह।ै
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हमारा यह मत है दिक संदिवधान के अनुच्छे  14  के आधार पर रु्चनौती में कोई बल नहीं है  .  पी.
रभिथनाम  में भी अनुच्छे 14 पर आधारिरत तक  को खारिरज कर दिया गया था। इसमें यह कहा गया
था: 

"बॉम्बे उच्च न्यायालय ने मुख्य रूप से ो कारणों से धारा 309 को अनुच्छे 14 का उल्लघंन माना ।
पहला, कौन सा काय  या कृत्यों की श्रृंखला आत्महत्या का प्रयत् न  माना जाएगा, कहां तक इसकी
सीमा बनाई जाय यह पता नहीं है - कुछ प्रयत् न  गंभीर जबदिक अन्य गैर-गंभीर हो सकते हैं। यह
कहा गया था दिक वास्तव में ाशदिनक, नधैितकतावाी और समाजशास्त्री इस बात पर सहमत नहीं थे
दिक आत्महत्या क्या ह।ै दिवद्वान न्यायाधीशों के अनुसार प्रशंसनीय परिरभाषा या दिशादिनशों की कमी ने
धारा 309 को मनमाना बना दिया है । एक अन्य कारण यह दिया गया दिक धारा 309 उन
परिरस्तिस्थधितयों का उल्लेख दिकए दिबना आत्महत्या करने के सभी प्रयासों को समान मानती है दिबना उन
परीस्तिस्तभिथयो का उल्लेख दिकए जिजसमे इसके लिलए प्रयत् न  दिकए गए हैं।

उपरोक्त कारणों में से पहला कारण हमारे अनुसार सही नहीं है, क्योंदिक आत्महत्या के संबंध में र्चाहे
जो भी मतभे हों, इसमें कोई संह नहीं है दिक आत्महत्या जानबूझकर स्वयं की जान लेना है, जैसा
दिक एनसाइक्लोपीधिडया ऑफ •ाइम एंड जस्तिस्टस, संस्करण  . IV, 1983 संस्करण के पृष्ठ  1521 में
कहा गया ह।ै बेशक, आत्महत्या शोधकताओ ंके बीर्च अभी भी इस बात पर मतभे है दिक आत्मघाती
व्यवहार क्या है, उाहरण के लिलए, क्या माक पाथ- की लत, पुरानी शराब, भारी जिसगरटे धूम्रपान,
लापरवाह ड्र ाइदिया। इस तरह मामला संवग, अन्य जोलिखम लेने वाले व्यवहार आत्मघाती हैं या नहीं। यह भी हो सकता है दिक
आत्महत्या करने के लिलए अलग-अलग तरीके अपनाए जाएं, उाहरण के लिलए, आगे्नयास्त्र का
उपयोग,  दिवशेष रूप से नशीली वाओं द्वारा जहर,  ओवरडोज़,  फांसी,  गैस द्वारा स्वास। दिफर भी,
आत्महत्या की व्यापक परिरभाषा ी जा सकती है, जैसा दिक उपरोक्त वेबस्टर धिडक्शनरी में दिया गया
ह।ै इसके अलावा, अभिभयोजन शुरू होने पर आरोपी के लिलए यह लील ने का दिवकल्प हमेशा होता
ह ैदिक उसका कृत्य आत्महत्या नहीं है, जिजसके बा न्यायालय इस पहलू पर भी दिनणय करगेी।

जहां तक आत्महत्या के दिवभिभp प्रयासों को एक समान ही मानने का प्रश्न  है, इसे भी अनुच्छे 14
का उल्लघंन नहीं माना जा सकता है, क्योंदिक प्रयत् न की प्रकृधित, गंभीरता और सीमा के अनुरूप सजा
ी जा  सकती ह।ै गौरतलब है दिक धारा  309  में  केवल अधिधकतम एक साल  तक की सजा का
प्रावधान ह।ै इसमें सजा के तौर पर केवल जुमाना लगाने का प्रावधान ह।ै यह वह पहलू है, जिजसके
बारे में आंध्र प्रश उच्च न्यायालय की खण्ड पीठ ने अपने पूव²क्त दिनणय में बॉम्बे के दृदिzकोण से
असहमधित व्यक्त करते हुए कहा दिक कुछ मामलों में अपराधिधयों की परिरवीक्षा अधिधदिनयम को भी लागू
दिकया जा सकता है,  जिजसकी धारा  12  न्यायालय को यह सुदिनधि‚त करने में सक्षम बनाती है ऐसे
व्यदिक्त पर कोई कलंक या अयोग्यता नहीं जुड़ी ह।ै

हम अनुच्छे 14 के संबधं में धारा 309 के संबंध में आंध्र प्रश उच्च न्यायालय द्वारा अपनाए गए
दृदिzकोण से सहमत हैं । 

(पृष्ठ  405)
(जोर दिया गया) 
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ससम्मान, हम पी रभिथनाम में अनुच्छे 14 के संबधं में अपनाए गए दृदिzकोण से सहमत हैं।

हम पहले ही कह रु्चके हैं दिक आत्महत्या के प्रयत् न को धंिडत करने के ऐसे डंात्मक प्रावधान को
बनाए रखने की वांछनीयता पर बहस, जिजसमें दिवधिध आयोग द्वारा इसे हटाने की जिसफारिरश भी शादिमल
ह,ै  यह इदंिगत करने के लिलए पयाप्त नहीं है दिक प्रावधान अनुच्छे 14  का उल्लंघन होने के कारण
असंवधैादिनक ह ै। भले ही उन तथ्यों को ध्यान में रखा जाए, प्रावधान की गंभीरता को सजा के मामले
में व्यापक दिववेकाधिधकार से कम दिकया जाता है क्योंदिक न्यूनतम सजा ने की कोई आवश्यकता नहीं
है और कारावास की सजा अदिनवाय भी नहीं ह।ै सजा के रूप में कोई न्यनूतम जुमाना भी दिनधारिरत
नहीं है, जिजसे भा..स. की धारा 309 के अंतगत ोषजिसधिद्ध पर दिया जा सकती हो । पी. रभिथनाम
में इस पहलू पर ध्यान दिया गया ह ैयह मानने के लिलए दिक अनुच्छे 14 का उलं्लघन नहीं करता ह।ै

प्रधितवेदित दिनणयों से पता र्चलता है दिक भा..स.  की धारा 309 के अंतगत  ोषी ठहराए जाने पर
भी, वास्तव में आरोपी को अपराधी परिरवीक्षा अधिधदिनयम 1958, या ण्ड प्रदि•या संदिहता 1908, की
धारा 562, इसके अनुरूप ण्ड प्रदि•या संदिहता 1973, की धारा 360 के अंतगत लाभ कर
अनुकंपा के साथ व्यवहार दिकया गया ह।ै माउंट बरकत बनाम सम्राट, एआईआर 1934 लाहौर 514;
सम्राट बनाम.  द्वारका पूजा, 14  बाम् बे एलआर  146;  सम्राट बनाम.  माउंट धिधराजिजया,  एआईआर
1940  ऑल  486;  राम  सुंर  बनाम.  उtर  प्रश  राज्य,  एआईआर  1962  इलाहबा।  262;
वैलेंदिटनो  बनाम.  राज्य,  एआईआर  1967  गोवा  138;  फुलभाई  बनाम.  महाराz्र राज्य,  1976
सीआरएल.एलजे 1519; राधारानी बनाम मध्य प्रश राज्य, एआईआर 1981 एससी 1776;
रुखमीना वी बनाम.  उtर प्रश राज्य, 1988 सीआरएल.एलजे  548। अनुच्छे  14 के लिलए पी.
रभिथनाम  में उपरोक्त उद्धतृ र्चर्चा अनुच्छे  14  पर आधारिरत र्चनुौती को अस्वीकार करने के लिलए
पयाप्त ह।ै

हम अनुच्छे 14 पर आधारिरत र्चुनौती के आश्रय के लिलए श्री सोराबजी द्वारा मांगी गई अनुच्छे 21
की सहायता का संके्षप में उल्लखे कर सकते हैं। हमने पहले माना है दिक मरने का अधिधकार अनुच्छे
21 के अंतगत  'जीवन के अधिधकार' में शादिमल नहीं ह ै। इसी कारण से 'मानवीय गरिरमा के साथ जीने
के अधिधकार'  का अथ  यह नहीं लगाया जा सकता है दिक इसके ायरे में दिनधि‚त मृत्यु की नसैर्विगक
प्रदि•या शुरू होने से पहले नसैर्विगक जीवन को समाप्त करने का अधिधकार शादिमल है । हम यह नहीं
खते हैं दिक अनुच्छे 14 के आधार पर रु्चनौती का समथन करने के लिलए अनुच्छे 21 को कैसे लागू
दिकया जा सकता ह।ै इसलिलए,  यह स्वीकार नहीं दिकया जा सकता है दिक धारा  309  संदिवधान के
अनुच्छे 14 या अनुच्छे 21 का उलं्लघन ह।ै

इसका तात्पय यह है दिक यह मानने का कोई आधार नहीं है दिक भा..स.  की धारा 309 संवधैादिनक
रूप से अमान्य ह।ै 'मरने के अधिधकार' को शादिमल करने के लिलए अनुच्छे 21 के दिनमाण के आधार
पर पी. रभिथनाम  में लिलए गए दिवपरीत दृदिzकोण को हमार ेद्वारा सही नहीं माना जा सकता ह।ै अनुच्छे
14 के आधार पर भी उस दिनणय का समथन नहीं दिकया जा सकता ह।ै इससे यह दिनष्कष दिनकलता है
दिक भा..स.  की धारा 309 को दिकसी भी कारण से असवंैधादिनक नहीं माना जाएगा।
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भा..स.  की धारा 306 की वैधता

अब प्रश्न  यह है दिक क्या भा..स.  की धारा 306 दिकसी अन्य कारण से असंवैधादिनक ह।ै हमारी राय
में, भा..स. की धारा 309 की सवंैधादिनक वैधता को र्चनुौती खारिरज कर ी गई है , धारा 306 की
संवधैादिनक वैधता के लिलए कोई गंभीर रु्चनौती नहीं बर्ची ह।ै हमने पहले ही पी. रभिथनाम  पर आधारिरत
मुख्य र्चुनौती को इस आधार पर खारिरज कर दिया है दिक 'मरने का अधिधकार' अनुच्छे 21 में शादिमल
ह।ै

यह महत्वपूण है दिक धारा 306 एक स्वतंत्र अपराध है जो भा..स. की धारा 309 से स्वतंत्र
अस्तिस्तत्व में ह ै। धारा 306 और 309 इस प्रकार हैं: 

 धारा 306 :

"306. आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण - यदि कोई व्यदिक्त आत्महत्या कर,े तो जो कोई ऐसी आत्महत्या
का षु् प्रेरण करगेा, वह ोनो में से दिकसी भाधित के कारावास से जिजसकी अवधिध स वष तक की हो
सकेगी, स्तिण्डत दिकया जाएगा और जुमाने से भी ण् डनीय होगा।

धारा 309 :

"309. आत्महत्या करने का प्रयत् न- जो कोई आत्महत्या करने का प्रयत्न करगेा, और उस अपराध
के करने के लिलए कोई काय करगेा, उसे साधारण कारावास से, जिजसकी अवधिध एक वष तक की हो
सकेगी, या जुमाने से या ोनों से, स्तिण्डत दिकया जाएगा ।

धारा 306 आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण के लिलए सज़ा दिनधारिरत करती है जबदिक धारा 309 आत्महत्या
के प्रयत् न  के लिलए सज़ा दिनधारिरत करती ह।ै आत्महत्या के प्रयत्न  के लिलए षु्प्रेरक धारा 306 के
ायरे से बाहर है और यह केवल भा..स.  की धारा 107 के साथ पढ़ी जाने वाली धारा 309 के
अंतगत  डंनीय ह ै। कुछ अन्य न्यायके्षत्रों में, भले ही आत्महत्या का प्रयत् न  डंनीय अपराध नहीं है,
दिफर भी इसके षु्प्रेरण को डंनीय बनाया गया ह।ै वहां के प्रावधान में आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण के
साथ-साथ आत्महत्या के प्रयत्न के लिलए भी सजा का प्रावधान ह।ै इस प्रकार, यहां तक दिक जहां
आत्महत्या के प्रयत्न  के लिलए सजा को वांछनीय नहीं माना जाता है, वहां इसके लिलए षु्प्रेरण को
डंनीय  अपराध  बनाया  गया  ह।ै  सूरे  शब्ों  में  सहायता  प्राप्त  आत्महत्या  और  सहायता  प्राप्त
आत्महत्या के प्रयत् न  को समाज के दिहत में ठोस कारणों से डंनीय बनाया गया ह।ै ऐसे डं प्रावधान
की  अनुपस्तिस्थधित  में  दिनदिहत  खतरे को  रोकने  के  लिलए  भी  ऐसा  प्रावधान  वांछनीय  माना  जाता  ह।ै
आत्महत्या का प्रयत्न करने वाले व्यदिक्त को धंिडत न करने के लील का समथन करने के लिलए जो
तक  दिए गए हैं, वे आत्महत्या करने या उसके प्रयत् न  में सहायता करने वाले दिकसी अन्य व्यदिक्त के
लाभ के लिलए नहीं हैं। इस लील को दिवद्वान महान्यायवाी के साथ-साथ न् याय दिमत्र श्री नरीमन और
श्री सोराबजी ने दृढ़ता से प्रस्तुत दिकया ह ैऔर हम इस दिनवेन में बल पाते हैं।
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षु्प्रेरक को अलग तरह से खा जाता है, क्योंदिक वह सूरे व्यदिक्तयों के जीवन को खत्म करने के
लिलए षु्प्रेरण करता है और ऐसे डंात्मक प्रावधान की अनुपस्तिस्थधित के रुुपयोग को रोकने के लिलए
षु्प्रेरण की सजा को आवश्यक माना जाता ह।ै अंग्रेजी कानून में आत्महत्या अधिधदिनयम, 1961 में
दिनम्नानुसार प्रासंदिगक प्रावधान इस प्रकार हैं:

 "1. आत्महत्या को अपराध नहीं माना जाएगा। 

कानून का वह दिनयम जिजसके अंतगत  दिकसी व्यदिक्त के लिलए आत्महत्या करना अपराध है, को दिनरस्त
कर दिया गया ह।ै

दिटप्पणी 

आत्महत्या. "फेलो डे से या आत्महत्या वह है, जहां दिववेक की उम्र का एक व्यदिक्त,  और कंपोजिजट
मेंदिटस, स्वेच्छा से ख को र्चाकू मारकर, जहर कर या दिकसी अन्य तरीके से मार ता ह"ै और यह
कॉमन लॉ में एक घोर अपराध था: 1 हेल पीसी 411-419 खें, यह धारा कानून के उस दिनयम को
दिनरस्त  करती  है लेदिकन,  धारा  2(1)  के  आधार  पर,  एक  व्यदिक्त  जो  दिकसी  अन्य  की  प्रयाजिसत
आत्महत्या या आत्महत्या करने में सहायता करता है, षु्प्रेरण करता ह ैया उकसाता है, वह वैधादिनक
अपराध का ोषी ह।ै

यह आवश्यकता दिक आत्महत्या को मृत्यु के कारण के रूप में स्थादिपत करने के लिलए आत्मघाती
आशय का संतोषजनक सबूत हमेशा आवश्यक है, इस अधिधदिनयम के पारिरत होने से परिरवर्तितत नहीं
होता है: आर बनाम कार्तिडफ़ कोरोनर, एक्स पी थॉमस [1970] 3 ऑल ईआर 469, [1970] 1
डब्लूएलआर 1475.खें

2. दिकसी अन्य की आत्महत्या में संलिलप्तता के लिलए आपराधिधक ाधियत्व 

(1) जो व्यदिक्त दिकसी अन्य की आत्महत्या में या आत्महत्या करने के प्रयत् न में सहायता करता है,
षु्प्रेरण करता है, सलाह ता है या उसके लिलए उकसाता है, तो ोषी पाए जाने पर अधिधकतम र्चौह
वष की अवधिध के लिलए कारावास की सजा ी जाएगी। 

यह अंतर अच्छी तरह से पहर्चाना गया है और अन्य शों के कुछ दिनणयों में इसे सामने लाये जाने पर
बल दिया गया ह।ै रोधिड्र ग्ज बनाम बी.सी. (ए.-जी.) 107  डी.एल.आर. (र्चौथी शृंखला) 342,  में
कनाडा का सव²च्च न्यायालय दिनम्नानुसार बताता ह:ै

 "जैसा दिक हम खेंगे, जीवन की पदिवत्रता को ऐधितहाजिसक रूप से मृत्यु के स्वयं-प्रत्यारोप में इच्छा
की स्वतंत्रता के दिबना और दिनधि‚त रूप से उस दिवकल्प को पूरा करने में सूरों की भागीारी के रूप में
समझा गया ह।ै कम से कम, अपने जीवन को समाप्त करने वाले व्यदिक्तयों पर शदिक्त का प्रयोग करने
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वाले सूरों की भागीारी को दिवदिनयदिमत करने के राज्य के अधिधकार का दिवरोध करने के लिलए समाज
में कोई नई सवसम्मधित नहीं ह।ै

 (पृष्ठ  389 पर) 

एरडेेल एन एर्च ए ट्रस्ट बनाम ब्लैंड, 1993 (2) डब्लूएलआर 316 (एर्चएल), एक धिर्चदिकत्सक द्वारा
जीवन की दिनरतंरता के लिलए कृदित्रम उपायों को वापस लेने से संबंधिधत मामला था। यद्यदिप धिर्चदिकत्सक
की सहायता से आत्महत्या या इच्छामृत्यु के मामलों से दिनपटना आवश्यक नहीं है, दिफर भी बार में
उद्धतृ इस दिनणय का एक संधिक्षप्त संभ दिया जा सकता ह।ै लगातार दिवकृतशील अवस्था में रहने से
रोगी को कोई लाभ नहीं होने के संभ में, जीवन की पदिवत्रता का जिसद्धांत, जो दिक राज्य की चिंर्चता का
दिवषय ह,ै को पूण नहीं बताया गया था। ऐसे मामलों में भी, उन मामलों के बीर्च मौजूा महत्वपूण अंतर
है जिजनमें धिर्चदिकत्सक अपने मरीज को उपर्चार या खभाल प्रान नहीं करने या प्रान करना जारी
रखने का दिनणय लेता है जो उसे लम्बा जीवन प्रान कर सकता है, और जिजनमें उाहरण के लिलए वह
दिनणय लेता है, एक घातक वा का प्रबंध करके, सदि•य रूप से अपने मरीज के जीवन को समाप्त
करने के लिलए, इसको दिनम्नानुसार वर्भिणत दिकया गया था: 

 ".......... लेदिकन यह एक डॉक्टर के लिलए अपने मरीज़ को उसकी मृत्य ुके लिलए वा ना वैध नहीं है,
भले ही वह तरीका उसकी पीड़ा को समाप्त करने की मानवीय इच्छा से पे्ररिरत हो,  र्चाहे वह पीड़ा
दिकतनी भी बड़ी क्यों न हो:  रगे बनाम  कॉक्स  (अप्रधितवेदित), 18 जिसतंबर, 1992 खें। इसलिलए
काय करने का मतलब उस रुदिबकॉन को पार करना है जो सदि•य रूप से उसकी मृत्यु से बर्चने या
उसकी पीड़ा को समाप्त करने के लिलए एक ओर जीदिवत रोगी की खभाल और सूरी ओर इच्छामृत्यु
के बीर्च र्चलता ह ै। सामान्य कानून में इच्छामृत्य ुवैध नहीं ह।ै बेशक यह सवदिवदित ह ैदिक हमार ेसमाज
के कई जिजम्मेार सस्य हैं जो मानते हैं दिक इच्छामृत्यु को वैध बनाया जाना र्चादिहए,  लेदिकन मेरा
मानना है दिक यह परिरणाम केवल दिवधिध द्वारा ही प्राप्त दिकया जा सकता है जो लोकतांदित्रक इच्छा को
व्यक्त  करता  है,  जिजससे  हमारे  काननू  में  मौलिलक  बलाव  दिकया  जाना  र्चादिहए  और,  यदि  यह
अधिधदिनयदिमत होता है, तो यह सुदिनधि‚त कर सकता है दिक ऐसी वैध हत्या केवल उधिर्चत पयवेक्षण और
दिनयंत्रण के अधीन की जा सकती ह।ै ........"

(बल दिया गया) 
(पृष्ठ  368 पर) 

 दिकसी भी संभादिवत रुुपयोग को रोकने के लिलए पयाप्त सुरक्षा उपाय प्रान करके एक उपयकु्त काननू
बनाकर इस तरह के बलाव लाने की वांछनीयता को दिवधाधियका का काय माना जाता था।

कम्पैशन इन डाइगं बनाम स्टेट ऑफ़ वॉशिंशगटन  49 एफ.3 डी  586 में यूनाइटेड स्टेट्स अपीलीय
न्यायालय के नौवें सर्विकट के दिनणय, जिजसने 850 सघंीय अनुपूरक 1454 में रिरपोट की गई डब्ल्यू डी
वाशिंशगटन यूनाइटेड स्टेट्स जिजला न्यायालय के दिनणय को उलट दिया उसकी प्रासंदिगकता ह।ै राज्य
क़ाननू की संवैधादिनक वैधता जिजसने मानजिसक रूप से सक्षम परतंु असाध्य रूप से बीमार वयस्क द्वारा
आत्महत्या करने के लिलए सहायता करने वाले धिर्चदिकत्सक पर प्रधितबंध लगाया है वो प्रश्न में थे। जिजला
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न्यायालय ने आत्महत्या के प्रयत् न  को बढ़ावा ने के लिलए डं ने वाले प्रावधान को असंवैधादिनक
ठहराया। अपील में उस दिनणय  को उलट दिया गया और प्रावधान की संवैधादिनक वैधता को बरकरार
रखा गया।

धिर्चदिकत्सक द्वारा सहायता प्राप्त आत्महत्या के मामलों में यह सावधानी इंदिगत करना आवश्यक है दिक
उस शे्रणी के बाहर सहायता प्राप्त आत्महत्याओ ंको जीवन की पदिवत्रता के मूल जिसद्धान्त के बाहर होने
का ावा करने का कोई तक सगंत आधार नहीं ह।ै आत्महत्या के प्रयत्न  को धंिडत करने वाले
प्रावधान को रु्चनौती ने के लिलए दिए गए कारण आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरक या आत्महत्या का प्रयत् न
करने वाले को उपलब्ध नहीं हैं। आत्महत्या के लिलए षु्प्रेरण  या आत्महत्या का प्रयत् न  करना एक
अलग अपराध है जो उन शों के कानून में भी लागू पाया जाता है जहां आत्महत्या का प्रयत्न
डंनीय नहीं ह।ै भा..स.  की धारा 306 एक अलग अपराध अधिधदिनयदिमत करती ह ैजो भा..स.  की
धारा 309 से स्वतंत्र अस्तिस्तत्व में है । दिवद्वान महान्यायवाी और ोनों दिवद्वान न्याय दिमत्र ने भा..स.
की धारा 306 की संवैधादिनक वैधता का सही समथन दिकया।

नरशे मारोतराव साखरे और अन्य बनाम भारत सघं और अन्य, 1995 सीआरएल एल.जे 96, में
बॉम्बे उच्च न्यायालय ने भा..स.  की धारा  306  की वैधता के प्रश्न  पर दिवर्चार दिकया और उसे
बरकरार रखा। हमारे सामने भा..स.  की धारा 306 को असवंैधादिनक ठहराने वाले दिकसी भी दिनणय
का हवाला नहीं दिया गया ह।ै हमें भा..स.  की धारा 309 या धारा 306 को असंवैधादिनक मानने का
कोई कारण नहीं दिमलता ह।ै

जो  कारण  हमने  बताए  हैं,  उन  कारणों  से  मारुधित श्रीपधित  बुल  बनाम  महाराz्र  राज्य  ,  1987
सीआरएल एल.जे 743 में बॉम्बे उच्च न्यायालय  के और पी. रभिथनाम  बनाम भारत सघं और अन्य,
1994 (3)  एससीसी  394  में इस न्यायालय की एक खण्ड पीठ का दिनणय  जिजसमें धारा  309
भा..स. को असवंैधादिनक अभिभदिनधारिरत दिकया गया है सही नहीं ह।ै रे्चpा जगीश् वर और अन्य बनाम
आंध्र प्रश राज्य , 1988 सीआरएल एल.जे 549 में आंध्र प्रेश उच्च न्यायालय का दिनष्कष , दिक
धारा 309 भा..स.  संदिवधान के अनुच्छे 14 या अनुच्छे 21 का उल्लघंन नहीं करती है, यहां दिए
गए कारणों से अनमुोदित ह।ै भा..स.  की धारा 306 और 309 की संवैधादिनक वैधता के प्रश्नों का
तनुसार दिनणय दिकया जाता है, यह मानते हुए दिक ोनों में से कोई भी प्रावधान संवैधादिनक रूप से
अमान्य नहीं ह।ै

ये अपीले अब भा..स.  की धारा  306 और  309 को संवैधादिनक रूप से वैध मानते हुए कानून के
अनुसार गुण-ोष के आधार पर दिनणय के लिलए उपयकु्त खण्ड पीठ  के समक्ष सूर्चीबद्ध की जाएगी।

अपीलो का दिनस्तारण दिकया गया 

This is word to word true vetting/validation/correction of the judgement done by
Hina Kausar, Judicial Officer. 
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