
                     

कमलेश कुमार ईश्वरदास पटेल आ�द 

बनाम 

भारत का संघ और अन्य, आ�द 

अप्रैल 17,1995 

[ मुख्य न्यायमू�तर् ए. एम. अहमद�, न्यायमू�तर्गण एस. सी. अग्रवाल, एस. पी. भरुचा, 
के. एस. पर�पूरनन और सुजाता वी. मनोहर ]  

�वदेशी मुद्रा संर�ण और तस्कर� �नवारण अ�ध�नयम, 1974 क� धारा 3 और 11 

स्वापक औष�ध और मनःप्रभावी पदाथर् अवैध व्यापार �नवारण अ�ध�नयम, 1988 -धारा 3 
3 और 12- �नरोध आदेश- �नररूद्ध व्यिक्त का अभ्यावेदन का  अ�धकार- �कसको 
अभ्यावेदन �कया जाना है- �नरोध आदेश को रद्द करने के �लए कौन सशक्त है। 

भारत का सं�वधान, 1950 के अनुच्छेद 22 (4) और (5) के अतंगर्त �नवारक  �नरोध-  
�नररूद्ध व्यिक्त के अ�धकार� क� प्रकृ�त और दायरा।            

अपील� म� �वचार के �लए उत्पन्न होने वाला सामान्य प्रश्न यह था �क जब �नवारक
�नरोध का आदेश क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से ऐसा करने के �लए
सशक्त अ�धकार� द्वारा पा�रत �कया जाता है, तो क्या उक्त अ�धकार� को �नररूद्ध 
द्वारा �दए गए अभ्यावेदन पर �वचार करने क� आवश्यकता होती है।  

  

  सकारात्मक रूप से प्रश्न का उ�र देते हुए �नररूद्ध व्यिक्तय� क� ओर से अपील� को
अनुम�त द� गई | भारत संघ क� अपील� को खा�रज करते हुए  इस न्यायालय ने 
अवधा�रत �कया: 
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  1. सं�वधान के अनुच्छेद 22 के अतंगर्त �नरुद्ध �कए गए व्यिक्तय� क� सुर�ा के �लए
कुछ संर�ण �नधार्�रत करता है। पहला अनुच्छेद 22 के खडं (4) के उपखडं (ए) म� और
अन्यर अनुच्छेद 22 के खडं (5) म� �न�हत है। पूवर् खडं यह प्रावधा�नत करता है  �क
�नवारक �नरोध का उपबंध करने वाल� कोई �व�ध �कसी व्यिक्त को तीन मह�न ेसे अ�धक
क� अव�ध के �लए �नरुद्ध रखने के �लए अ�धकृत नह�ं करेगा जब तक �क एक सलाहकार
सलाहकार बोडर् ने तीन मह�ने क� उक्त अव�ध क� समािप्त से पहले यह प्र�तवेदन नह�ं द�
हो �क उसक� राय म� �नरोध के �लए पयार्प्त आधार है। उ�राद्र्ध म� यह प्रावधान है �क
जहां �कसी भी व्यिक्त को �नवारक �नरोध का प्रावधान करने वाले �कसी भी �व�ध  के
तहत �कए गए आदेश के अनुसरण म� �नरुद्ध �कया गया है , तो आदेश  देने वाला
प्रा�धकार�, यथाशीघ्र उस व्यिक्त को उस आदेश का आधार संसू�चत करेगा और उसे आदेश
आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का शीघ्रा�तशीघ्र अवसर प्रदान करेगा ।

            2. अनुच्छेद 22 (5) का �नवर्चन इस प्रकार होना चा�हए  �क �नरुद्ध 
के पास �नरोध आदेश के �वरुद्ध न केवल सलाहकार बोडर् को बिल्क �नरोध प्रा�धकार� को
भी अभ्यावेदन करने का अ�धकार है, अथार्त वह प्रा�धकार� िजसने इस तरह के �नरोध को
को जार� रखने का आदेश �दया है, जो �व�ध के तहत �नरोध के आदेश को रद्द करने के
�लए स�म है िजससे �नरुद्ध व्यिक्त को अनुतोष �दया जाता है। अभ्यावेदन करने का
अ�धकार अपने अतंगर्त �नरुद्ध व्यिक्त को उसके अ�धकार के बारे म� सू�चत करने के �लए
�नरोध का  आदेश देने वाले प्रा�धकार� पर एक तत्समान दा�यत्व  �नधार्�रत करता  है
िजससे �नरुद्ध व्यिक्त �नरोध के  आदेश के �वरुद्ध इस तरह के अभ्यावेदन पर �वचार
के �लए अ�धकृत प्रा�धका�रय� को एक अभ्यावेदन द� सके । [ 289 - एच, 290-ए]  

            बॉम्बे राज्य बनाम आत्मा  राम श्रीधर वैद्य, [1951] एससीआर 167;
अब्दलु कर�म और अन्य बनाम पिश्चम बंगाल राज्य, [1969] 3 एससीआर 479; पंकज
कुमार चक्रवत� और अन्य बनाम पिश्चम  बंगाल राज्य, [1970] 1 एससीआर 543;
जयनारायण सुकुल बनाम पिश्चम  बंगाल राज्य, [1970] 3 एस. सी. आर. 225 और
अमीर शाद खान बनाम एल . ह�मिंग्लयाना और अन्य [1991] 4 एस. सी. सी. 39,
संद�भर्त �कए गए | 
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3. �वदेशी मुद्रा संर�ण और �नवारण अ�ध�नयम क� धारा 11 के खडं ए और बी  और 
स्वापक औष�ध एवं मनःप्रभावी पदाथर् अवैध व्यापार �नवारण अ�ध�नयम, 1988(पी. आई. 
आई. ट�. एन. डी. पी. एस.) क� धारा 12 मे �नरोध के आदेश को �नरस्त करने क�
शिक्त जो क� द्र सरकार और राज्य सरकार को प्रदान क� गई है ,उस प्रा�धकार� िजसने
�नरोध का आदेश �दया है उसके �लए उपलब्ध �नरसन क� शिक्त के अ�त�रक्त है। क� द्र 
सरकार एवं राज्य सरकार को प्रद� उक्त शिक्त , उस प्रा�धकार� को उपलब्ध शिक्तय� को 
कम नह�ं करती है िजसने �नरोध के आदेश को  �नरस्त करने के �लए आदेश �दया है। [ 
293 - एफ, ई]  

  4. कोफेपोसा  अ�ध�नयम �क धारा 11 क� उप-धारा (1) और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. 
पी. एस. अ�ध�नयम क� धारा 12 क� उप-धारा (1) म� प्रयुक्त शब्द " सामान्य खडं
अ�ध�नयम, 1897 क� धारा 21 के प्रावधान पर प्र�तकूल प्रभाव डाले �बना" उस अ�धकार�
क� �नरस्त  करने क� शिक्त  को संर��त करता है िजसने सामान्य  खडं अ�ध�नयम क� 
धारा 21 के तहत आदेश पा�रत �कया हो । [ 294 - ई]  

     5. यह कहना सह� नह�ं है �क अनुच्छेद 22 (5) आदेश देने के �लए �वशषे रूप से
सशक्त अ�धकार� के सम� अभ्यावेदन करने का अ�धकार प्रदान नह�ं करता है ।अनुच्छेद
22 (5) द्वारा प�रकिल्पत �नरोध के आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने के �लए �नरुद्ध 
व्यिक्त के अ�धकार का अथर् उस प्रा�धकार�को अभ्यावेदन करने के अ�धकार से है जो ऐसा
ऐसा अनुतोष प्रदान कर सकता है अथार्त ऐसा प्रा�धकार� जो �नरोध के आदेश को �नरस्त
कर सकता है और उसे मुक्त कर सकता है और चू�ंक िजस अ�धकार� ने �नरोध का आदेश
आदेश �दया है वह इसे रद्द करने म� स�म है, इस�लए �नरुद्ध व्यिक्त को उस अ�धकार�
के सम� अभ्यावेदन करने का अ�धकार है िजसने �नरोध का आदेश �दया था। [ 285 -
जी, 285-एच, 286-ए]  

            महाराष्ट्र राज्य बनाम श्रीमती सुशीला मफतलाल शाह और अन्य, [ 1988 
]4 एस. सी. सी. 490, अस्वीकृत �कया गया | 
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हरधन साहा बनाम पिश्चम  बंगाल राज्य, [1975] 3 एस. सी. सी. 198 और जॉन 
मा�टर्न बनाम पिश्चम बंगाल राज्य, [1975] 3 एस. सी. सी. 836, मे अतंर समझाया 
गया| 

  इब्रा�हम बाच ूबाफान बनाम गुजरात राज्य और अन्य , [1985 ] 2 एससीसी 24,पर
भरोसा �कया। 

6. यह आधार �क िजस सरकार ने अ�धकार� को �नरोध का आदेश देने के �लए सशक्त
�कया है वह �नरोध प्रा�धकार� बन जाता है क्य��क इस संबंध म� �वशषे रूप से सशक्त
अ�धकार� द्वारा जार� �कए गए आदेश को सरकार द्वारा इसके जार� होने के समय से ह�
अनुमो�दत माना जाता है , जो कोफेपोसा  अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. 
एस. अ�ध�नयम क� योजना के �वपर�त है और अन्य �नवारण �नरोध �व�ध  अथार्त ्राष्ट्र�य
राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम, 1980, आंत�रक सुर�ा व्यवस्था अ�ध�नयम, 1971  और
�नवारक �नरोध अ�ध�नयम, 1950 से अलग है।  [ 297 - जी, एच, 298-ए]  

6.1 कोफेपोसा अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम के �लए राज्य 
राज्य सरकार या क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �दए गए 
के अनुमोदन क� आवश्यकता नह�ं है। ऐसे अ�धकार� द्वारा पा�रत आदेश अपने बल पर 
संचा�लत होता है। कोफेपोसा  अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम 
अ�ध�नयम क� धारा 3(2) के तहत यह आवश्यक है �क राज्य सरकार 10 �दन� के भीतर 
भीतर क� द्र सरकार को राज्य सरकार या राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त 
अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश के संबंध म� एक आख्या  भेजेगी। राज्य सरकार द्वारा 
�वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �दया गया आदेश राज्य सरकार द्वारा �दए गए 
के समान ह� माना जाता है क्य��क ऐसे दोन� आदेश� के संबंध म� आख्या  क� द्र सरकार 
को भेजनी होती है। क� द्र�य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा �दए 
गए आदेश के संबंध म� ऐसी कोई आख्या  क� द्र सरकार को अगे्र�षत करने क� आवश्यकता 
आवश्यकता नह�ं है| कोफेपोसा अ�ध�नयम क� धारा 3(2) और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. 
पी. एस. अ�ध�नयम म� आख्या भेजने क� आवश्यकता इस�लए यह मानने का आधार नह�ं 
नह�ं हो सकती �क क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कसी 
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अ�धकार� द्वारा �दया गया आदेश उस सरकार से इसके जार� होने क� तार�ख से  स्वीकृत
अनुमोदन प्राप्त करता है।(298-ई, एफ, जी, एच, 299-ए]  

6.2 केवल इस�लए �क �नरोध का आदेश उस अ�धकार� द्वारा �कया गया है िजसे उस 
उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त �कया गया है, इस �नष्कषर् को न्या यो�चत नह�ं बना 
देता �क उक्त आदेश जार� होने क� तार�ख से उस सरकार का स्वीकृत अनुमोदन  प्राप्त 
कर लेता है िजसने उसे सशक्त �कया है ता�क उक्त सरकार �नरोध प्रा�धकार�  बन जाए।
[ 299 - डी, ई]  

6.3 चू�ंक �नरुद्ध व्यिक्त के �नरोध को ऐसे अ�धकार� द्वारा पा�रत आदेश से �व�धक 
आधार �मलता है, इस�लए अ�धकार� उक्त व्यिक्त के संबंध म� �नरोधक प्रा�धकार� है। उस 
उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� �नरोधक प्रा�धकार� बना रहता है और 
�नरोध का आदेश देने के बाद संबं�धत सरकार द्वारा उसे �वस्था�पत नह�ं �कया जाता है। 
इस�लए, �नरोधक प्रा�धकार� होने के नाते उसे �नरोध के आदेश के �वरुद्ध �नरूद्ध व्यिक्त 
के अभ्यावेदन पर �वचार करना आवश्यक है [ 299 - एफ, 300-बी, सी]  

  क�वता बनाम महाराष्ट्र  राज्य, [1981] 3 एस. सी. सी. 558 और श्रीमती मासुमा 
बनाम महाराष्ट्र राज्य, [1981] 3 एस. सी. सी. 566, मे अतंर �कया गया | 

6.4 सुशीला मफतलाल शाह (उपरोक्त) म� �नणर्य जहाँ तक यह अ�भ�नधार्�रत करता है
�क जहा ंइस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �नरोध का आदेश �दया
जाता है, वहां �नरोध के आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन पर ऐसे अ�धकार� द्वारा �वचार करने
क� आवश्यकता नह�ं थी और इस पर केवल उपयुक्त सरकार िजसने ऐसे  अ�धकार� को
सशक्त बनाया था, द्वारा �वचारण �कया जायेगा यह सह� �व�ध �नधार्�रतनह�ं करता है। [ 
300 - जी, एचजे]  

7. जहाँ �नरोध का आदेश कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 3 और पी . आई. ट�. एन. 
डी. पी. एस. अ�ध�नयम के तहत क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा उस उद्देश्य के
�वशषे रूप से सशक्त एक अ�धकार� द्वारा �दया  गया है, �नरुद्ध व्यिक्त  को उक्त
के सम� अभ्यावेदन करने का अ�धकार है और उक्त अ�धकार� उक्त अभ्यावेदन पर �वचार
करने के �लए बाध्य है, और ऐसा करने म� उसक� �वफलता के प�रणामस्वरूप �नरोध के 
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आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने के प्रद� अ�धकार से �नरुद्ध व्यिक्त वं�चत हो जाता है
।  [ 301 - सी, डी]  

  7.1 �नरुद्ध व्यिक्त का यह अ�धकार राज्य सरकार और क� द्र  सरकार को अभ्यावेदन 
करने के उसके अ�धकार के अ�त�रक्त है जहां क्रमश: राज्य सरकार और क� द्र सरकार
�वशषे रूप स ेअ�धकृत अ�धकार� द्वारा �नरोध आदेश �दया गया है और उसी पर �व�धवत
�वचार �कया जाना है। [ 301 - ई]  

    7.2 अभ्यावेदन करने के इस अ�धकार का अ�नवायर् रूप से तात्पयर् है �क �नरुद्ध 
व्यिक्त को उस प्रा�धकार� को अभ्यावेदन करने के अपने अ�धकार के बारे म� सू�चत �कया
जाना चा�हए िजसने �नरोध के आधार के साथ उस समय �नरोध का आदेश �दया है ता�क
ता�क वह ऐसा अभ्यावेदन करने म� स�म हो और ऐसा करने म� �वफलता का प�रणाम 
�नरुद्ध व्यिक्त को अभ्यावेदन करने के अ�धकार से वं�चत करना होगा। [ 301 - एफ]  

   8. आदेश देने वाले अ�धकार� क� ओर �नरूध व्यंिक्त के अभ्यावेदन पर �वचार करने
म� असफलता /  �वफलता �नरोध आदेश को  गैर कानूनी और अवैध बनाता  है। इस
अवैधता को क� द्र सरकार म� उपयुक्त प्रा�धकार� द्वारा अभ्यावेदन पर �वचार करने से ठ�क
नह�ं �कया जाता है। [ 303 - डी]  

            श्रीमती संतोष आनंद बनाम भारत संघ, [1981] 2 एस. सी. सी. 420,
पर भरोसा �कया गया । 

            सतपाल बनाम पंजाब राज्य, 1 एस. सी. सी. 12 और राज�कशोर प्रसाद
बनाम �बहार राज्य, [1982] 3 एस. सी. सी. 10, अतंर �कया गया। 

   आपरा�धक अपील�य �ेत्रा�धकार: 1994 क� आपरा�धक अपील संख्या 764-65  आ�द।  

आ�द।  
  1994 क� आपरा�धक �रट या�चका संख्या 284 मे बॉम्बे उच्च न्यायालय के �नणर्य और
और आदेश �दनां�कत 16/19.9.94 से| 

सीआरएल. ए. संख्या 764-65 /94 मे राम जेठमलानी, श्रीमती एच. वाह�, सुश्री एन. 
मुखज� और सुश्री एस. हजा�रका अपीला�थर्य� के �लए  
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सीआरएल. ए. संख्या 553 /95 मे अपीलाथ� क� ओर से आर. के. जैन, मनोज गोयल
और सुश्री मीना�ी अरोड़ा 

के. ट�. एस. तुलसी, अ�त�रक्त महान्याया�भकतार् , वाई. पी. महाजन, वी. जे. फै्रन सी. 
आई. एस., वी. के. वमार्, कृष्ण महाजन और डी. एस. मेहरा भारत संघ के �लए 

सीआरएल. ए. संख्या 850 /94 मे प्रत्य�थर्य� के �लए राम जेठमलानी, बी. कुमार और
के.के. म�ण

सीआरएल. ए. संख्या 553 /95 म� प्रत्यथ� संख्या 3 और 4 के �लए ए. एस. भास्मे। 

सीआरएल. ए. संख्या 764-65 /94 मे हस्त�ेपकतार् के �लए आर . के. जैन, पी. एच. 
पारेख, सुश्री सुनीता शमार् और एन. के. साहू| 

न्यायालय का �नणर्य न्यायमू�त र् एस. सी. अग्रवाल द्वारा �दया गया था| 

सीआरएल ए. संख्या 282 /94 मे अनुम�त द� गई |

जब क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा ऐसा करने के �लए �वशषे रूप से सशक्त �कसी 
अ�धकार� द्वारा �नवारक �नरोध का आदेश पा�रत �कया जाता है, तो क्या उक्त अ�धकार� 
को �नरुद्ध व्यिक्त द्वारा प्रस्तुत अभ्यावेदन पर �वचार करने क� आवश्यकता होती है? 

      �वदेशी मुद्रा संर�ण और तस्कर� ग�त�व�धय� का �नवारण अ�ध�नयम ,1974 [सं�ेप 
[सं�ेप म� ' कोफेपोसा  अ�ध�नयम ' और स्वापक औष�धय� और मन :प्रभावी पदाथ� के 
अवैध व्यापार का �नवारण अ�ध�नयम, 1988 [सं�ेप म� 'पीआईट� एनडीपीएस अ�ध�नयम' ] 
अ�ध�नयम' ] के अतंगर्त क� द्र सरकार द्वारा सशक्त अ�धका�रय� द्वारा पा�रत �नवारक
आदेश� के संदभर् म� इन अपील� म� यह सामान्य प्रश्न �वचार के �लए उत्पन्न होता है। इस 
इस प्रश्न पर इस न्यायालय के �नणर्य� म� �भन्नता है। अमीर शाद खान बनाम एल 
�हगं�लयाना और अन्य [1991] 4 एससीसी 39, (तीन न्यायमू�तर्य� क� पीठ द्वारा �नणर्य 
�लया गया) मे यह धा�रत �कया गया है �क जहां राज्य सरकार या क� द्र सरकार के एक 
अ�धकार� ने कोई �नरोध आदेश पा�रत �कया है और एक अभ्यावेदन प्राप्त होने पर वह 
आश्वस्त है �क �नरोध आदेश को रद्द करने क� आवश्यकता है , वह आदेश को रद्द कर 
सकता है। महाराष्ट्र राज्य बनाम श्रीमती सुशीला मफतलाल शाह एवं अन्य , [1988] 4
एससीसी 490, (दो न्यायमू�तर्य� क� पीठ द्वारा �नणर्य ) म� एक अलग दृिष्टकोण व्यक्त 
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�कया गया है। यह धा�रत �कया गया है �क य�द �नरोध आदेश क� द्र सरकार या राज्य 
सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा �कया जाता है , तो �नरुद्ध 
के अभ्यावेदन पर केवल क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा ह� �वचार �कया जा सकता 
है और उस अ�धकार� द्वारा �वचार नह�ं �कया जाएगा िजसने आदेश पा�रत �कया था। 

    उठाए गए प्रश्न पर सं�वधान के अनुच्छेद 22 म� �न�हत �नवारक �नरोध से संबं�धत 
प्रावधान� के साथ-साथ सुसंगत �व�धय� म� �न�हत प्रावधान� के प्रकाश म� �वचार �कया जाना 
जाना चा�हए। 

      सं�वधान, संसद और राज्य �वधानमंडल� को �नवारक �नरोध के �लए �व�ध  बनाने 
बनाने क� अनुम�त देते हुए , �नरुद्ध व्यिक्तय� क� सुर�ा के �लए अनुच्छेद 22 म� कुछ 
सुर�ा उपाय �नधार्�रत करता है। ऐसा एक संर�ण अनुच्छेद 22 के खडं (4) के उप-खडं
(ए) म� �न�हत है, िजसम� प्रावधा�नत है �क �नवारक �नरोध का प्रावधान करने वाल� कोई 
भी �व�ध �कसी व्यिक्त को तीन मह�ने से अ�धक क� अव�ध के �लए �नरोध म� रखने क� 
अनुम�त नह�ं देगी , जब तक �क एक सलाहकार बोडर् िजसम� ऐसे व्यिक्त हो जो उच्च 
न्यायालय के न्यायमू�तर् ह� , या थे, या �नयुक्त होने के योग्य ह� , उन्ह�ने तीन मह�ने क� 
उक्त अव�ध क� समािप्त से पहले आख्या द� है �क उनक� राय म� �नरोध के �लए पयार्प्त 
आधार  ह�। अन्य सुर�ा अनुच्छेद 22 के खडं (5) म� �न�हत है जो �नम्नानुसार प्रदान 
करता है: 

"जब �कसी व्यिक्त को �नवारक �नरोध के प्रावधान वाल� �कसी भी �व�ध के अतंगर्त  �दए 
�दए गए आदेश के अनुसरण म� जब �कसी व्यिक्त को �नरुद्ध �कया जाता है , तो आदेश 
देने वाला प्रा�धकार�, यथाशीघ्र , ऐसे व्यिक्त को उन आधार� के बारे म� संसू�चत करेगा 
िजन पर आदेश �दया गया है और उस आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने के �लए उसे 
शीघ्रा�तशीघ्र अवसर देगा " । 

इस प्रावधान म� मौ�लक अ�धकार� से संबं�धत �कसी भी अन्य प्रावधान के समान ह� शिक्त 
शिक्त और प�वत्रता है। [ देख�: बॉम्बे राज्य बनाम आत्मा राम श्रीधर वैद्य , [1951]
एससीआर 167, पषृ्ठ 186 पर ] । अनुच्छेद 22(5) �नवारक �नरोध का आदेश देने वाले 
प्रा�धकार� पर दोहर� बाध्यता �नधार्�रत करता है : ( i ) �नरुद्ध व्यिक्त को यथाशीघ्र उन 
आधार� के बारे म� सू�चत करना िजस पर �नरोध का आदेश �दया गया है ; और ( i i ) 
�नरुद्ध व्यिक्त को �नरोध के आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का शीघ्रा�तशीघ्र अवसर 
प्रदान करना। अनुच्छेद 22(5) इस आधार पर आगे बढ़ता है  �क �नरुद्ध व्यिक्त को 
के आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का अ�धकार है और उपरोक्त दो दा�यत्व �नरोध का 
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आदेश देने वाले प्रा�धकार� पर लगाए गए ह�, यह सु�निश्चत करने क� दृिष्ट से �क �नरुद्ध 
व्यिक्त का अभ्यावेदन करने के अ�धकार एक वास्त�वक अ�धकार है और वह उस गलती 
के �नवारण के �लए कदम उठाने म� स�म है िजसे वह मानता है �क उसके �वरुद्ध गलत 
हुआ है। हालाँ�क, अनुच्छेद 22(5) उस प्रा�धकार� को इं�गत नह�ं करता है िजसे अभ्यावेदन 
अभ्यावेदन �कया जाना है। चूँ�क �नरुद्ध व्यिक्त द्वारा �कए जाने वाले अभ्यावेदन का 
और प्रयोजन उसे शीघ्रा�तशीघ्र अवसर पर अनुतोष प्राप्त करने म� स�म बनाना है , 
इस�लए उक्त अभ्यावेदन उस प्रा�धकार� को �दया जाना चा�हए जो ऐसा  अनुतोष दे
सकता है , अथार्त वह प्रा�धकार� जो �नरोध के आदेश को रद्द कर सकता है और उसे 
स्वतंत्र कर सकता है। िजस प्रा�धकार� ने �नरोध का आदेश �दया है वह उसे रद्द भी कर 
सकता है। यह अ�धकार आदेश देने क� शिक्त म� अतं�नर्�हत है। इसे सामान्य खडं 
अ�ध�नयम, 1897 क� धारा 21 द्वारा मान्यता प्राप्त है , हालां�क यह इससे प्रवा�हत नह�ं 
होता है। इस�लए, यह कहा जा सकता है �क अनुच्छेद 22(5) यह अ�भधारण करता है �क 
�क �नरुद्ध व्यिक्त को आदेश देने वाले प्रा�धकार� के सम� �नरोध के आदेश के �वरुद्ध 
अभ्यावेदन करने का अ�धकार है। इसके अलावा, ऐसा अभ्यावेदन �कसी अन्य प्रा�धकार� को 
को भी �दया जा सकता है जो �नरोध के आदेश को रद्द करने के �लए �व�ध द्वारा सशक्त 
है। 

              �वद्वान अ�त�रक्त महान्यायभीकतार् ने आग्रह �कया है �क अनुच्छेद
22(5) द्वारा प�रकिल्पत अभ्यावेदन अनुच्छेद 22(4) म� संद�भर्त सलाहकार बोडर् को �कया 
�कया जाना चा�हए क्य��क �नरुद्ध व्यिक्त को सलाहकार बोडर् के सम� अपना मामला 
करने का एकमात्र अ�धकार प्रदान �कया गया है ।

              �वद्वान अ�त�रक्त महान्यायभीकतार् ने इस प्रस्तु�तकरण के �लए 
22(5) म� "आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करना " शब्द� का समथर्न प्राप्त �कया और 
अ�भवाक �कया �क एकवचन म� "ए" शब्द का उपयोग इं�गत करता है �क केवल एक ह� 
अभ्यावेदन �कया जाना है और वह अभ्यावेदन सलाहकार बोडर् को �दया जाना है क्य��क
सं�वधान के अतंगर्त प�रकिल्पत यह� एकमात्र प्रा�धकार� है जो इस तरह के अभ्यावेदन पर 
पर �वचार कर सकता है। हम अनुच्छेद 22(5) म� "आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करना" 
शब्द� को, जो �नरुद्ध व्यिक्त को सुर�ा प्रदान करने वाले मौ�लक अ�धकार क� प्रकृ�त म� 
है, ऐसा प्र�तबं�धत अथर् देने म� असमथर् ह� । जैसा �क पहले कहा गया है, अनुच्छेद 22(5)
22(5) द्वारा प�रकिल्पत अभ्यावेदन करने के अ�धकार का अतं�नर्�हत उद्देश्य �नरुद्ध 
को तत्काल अनुतोष प्राप्त करने म� स�म बनाना है। य�द �वद्वान अ�त�रक्त 
महान्यायभीकतार् द्वारा प्रस्तुत को स्वीकार कर �लया जाता है तो सलाहकार बोडर् द्वारा 
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मामले पर �वचार �कए जाने तक �नरुद्ध व्यिक्त को अनुतोष  उपलब्ध नह�ं हो सकता है 
और यह मामले को सलाहकार के पास भेजने म� उपयुक्त सरकार द्वारा �लए गए समय 
�नभर्र करेगा। इसके अलावा केवल उन मामल� म� सलाहकार बोडर् को �नद�श देना 
आवश्यक है जहां �नरोध क� अव�ध तीन मह�ने से अ�धक होने वाल� है और य�द �नरोध 
क� अव�ध तीन मह�ने से कम है तो सलाहकार बोडर् को �नद�श देना अ�नवायर् नह�ं है। ऐसे 
ऐसे मामले म� अनुच्छेद 22 के खडं (5) के अतंगर्त  अभ्यावेदन करने का अ�धकार 
�नरथर्क हो जाएगा। ऐसी व्याख्या से बचना चा�हए जो इस तरह के प�रणाम क� ओर ले
जाता है। 

इस संदभर्  म� , हम अनुच्छेद 22(5) के अतंगर्त �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन पर �वचार 
करने से संबं�धत इस न्यायालय के कुछ �नणर्य� का सं�ेप म� उल्लेख कर सकते ह�। 

अब्दलु कर�म और अन्य बनाम पिश्चम बंगाल राज्य , [1969]3 एससीआर 479, म�
सरकार क� ओर से आग्रह �कया गया था �क चू�ंक �नरुद्ध व्यिक्तय� के मामले पर �वचार 
करने और राज्य सरकार को यह आख्या देने के �लए सलाहकार बोडर् का गठन �कया गया 
गया था �क क्या �नरोध के �लए पयार्प्त आधार था। राज्य सरकार क� ओर से अभ्यावेदन 
पर �वचार करने क� कोई बाध्यता नह�ं थी। उक्त अ�भवाक को खा�रज करते हुए कहा 
गया:

" अनुच्छेद 22 के अतंगर्त अभ्यावेदन का अ�धकार एक मूल्यवान संवैधा�नक अ�धकार है 
और यह महज औपचा�रकता नह�ं है। इस�लए, प्रत्यथ� के इस अ�भवाक को स्वीकार करना 
करना संभव नह�ं है �क राज्य सरकार अभ्यावेदन पर �वचार करने के �लए कानूनी दा�यत्व 
दा�यत्व के अतंगर्त नह�ं है और यह �क अभ्यावेदन को सलाहकार बोडर् को भेजने का 
समय या अवसर आने तक स�चवालय के अ�भलेखागार म� ठंड ेबस्ते म� रखा जाना चा�हए। 
चा�हए। य�द प्रत्यथ� द्वारा �दए गए तकर्  का दृिष्टकोण सह� है , तो अनुच्छेद 22(5) मे 
�न�हत संवैधा�नक अ�धकार भ्रामक हो जाएगा। उदाहरण के �लए गलत पहचान के कारण 
�कसी व्यिक्त को �नरुद्ध करने का मामला ल� , य�द �नरोध का आदेश ‘ए’ के �वरुद्ध  
गया है और एक अलग व्यिक्त ‘बी’ को , नाम� क� समानता या ऐसे ह� �कसी कारण से 
पु�लस अ�धका�रय� द्वारा �नरुद्ध �कया जाता है , तो यह अ�भवाक संगत नह�ं कहा जा 
सकता �क राज्य सरकार को गलत व्यिक्त को �नरोध से �रहा करने से पहले सलाहकार
बोडर् क� आख्या क� प्रती�ा करनी चा�हए।''             [प.ृ487]  
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अब्दलु कर�म (उपरोक्त) मामले म� �दए गए �नणर्य क� इस न्यायालय क� सं�वधान पीठ 
ने पंकज कुमार चक्रवत� और अन्य बनाम पिश्चम बंगाल राज्य [1970] 1 एससीआर 
543 मामले म� दोबारा पुिष्ट क� थी। िजसम� यह देखा गया: 

"यह सत्य है �क खडं (5) सकारात्मक भाषा म� यह �नधार्�रत नह�ं करता है �क 
अभ्यावेदन �कसे �कया जाना है और य�द �कया जाता है तो �कसके द्वारा,  उस पर �वचार 
�वचार �कया जाना चा�हए। ले�कन अ�भव्यिक्त "यथाशक्य शीघ्र " और उस खडं म� 
"शीघ्रा�तशीघ्र अवसर" स्पष्ट रूप से इं�गत करता है �क आधार� को सू�चत �कया जाना है 
और एक अभ्यावेदन करने का अवसर प्रदान �कया गया है ता�क �नरुद्ध व्यिक्त को यह 
दशार्ने म� स�म बनाया जा सके �क यह �नरोध अनु�चत है और चू�ंक कोई अन्य प्रा�धकार� 
प्रा�धकार� का उल्लेख नह�ं �कया गया है िजसे इस तरह के अभ्यावेदन पर �वचार करना 
चा�हए इस�लए यह केवल �नरोध करने वाला प्रा�धकार� ह� हो सकता है िजसे अभ्यावेदन 
भेजा जाना है , जो अभ्यावेदन पर �वचार करेगा | हालां�क खडं 5 स्पष्ट शब्द� म� ऐसा 
नह�ं कहता है , ले�कन इसके प्रावधान� से यह पता चलता है �क यह �नरोध करने वाला
प्रा�धकार� है िजसे �नरुद्ध व्यिक्त को अपना अभ्यावेदन देने का शीघ्रा�तशीघ्र अवसर और 
अभ्यावेदन देने पर उसपे �वचार करना चा�हए �क क्या उसका आदेश गलत है या �व�ध के 
के �वपर�त है, िजसके द्वारा उसे �नरुद्ध �कया गया था।" [प.ृ548]  

[जोर �दया गया]

जयनारायण सुकुल बनाम पिश्चम बंगाल राज्य , [1970]3 एससीआर 225, सं�वधान 
पीठ द्वारा �नधार्�रत मामले से, इस न्यायालय ने धा�रत �कया: 

" �वस्ततृ रूप से , �नरुद्ध व्यिक्तय� के अभ्यावेदन के संबंध म� चार �सद्धांत� का पालन
�कया जाना चा�हए। सबसे पहले , उपयुक्त प्रा�धकार� �नरुद्ध व्यिक्तय� को अभ्यावेदन  
का अवसर देने के �लए और यथाशक्य शीघ्र �नरुद्ध व्यिक्तय� के अभ्यावेदन पर �वचार 
करने के �लए बाध्य है। दसूरा , उपयुक्त प्रा�धकार� द्वारा �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन 
�वचार करना सलाहकार बोडर् क� �कसी भी कारर्वाई से पूर� तरह से  स्वतंत्र है , िजसम� 
सलाहकार बोडर् द्वारा �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन पर �वचार भी शा�मल है। तीसरा, इस 
मामले के �वचार म� कोई देर� नह�ं होनी चा�हए। यह सत्य है �क उ�चत प्रा�धकार� द्वारा 
�वचार के दौरान �लए गए समय के बारे म� कोई कठोर �नयम नह�ं बनाया जा सकता है , 
ले�कन यह ध्यान मे रखना होगा �क सरकार को नाग�रक� के शासन म� जागरूक रहना 
चा�हए | एक नाग�रक का अ�धकार राज्य के एक सहसंबंधी कतर्व्य को जन्म देता है। 
चौथा, उपयुक्त सरकार को मामले को सलाहकार बोडर् म� भेजने से पहले अभ्यावेदन पर 
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अपनी राय और �नणर्य देने के साथ , �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन को भी भेजना होगा 
य�द उपयुक्त सरकार �नरुद्ध व्यिक्त को �रहा करती है तो सरकार द्वारा मामले को 
सलाहकार बोडर् को भेजने �क आवश्यकता नह�ं है। य�द �फर भी सरकार �नरुद्ध व्यिक्त 
�रहा नह�ं करती है तो सरकार �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन के साथ मामले को 
बोडर् को भेज देगी।'' [प.ृ232]  

                                                       (जोर �दया गया)। 

   सभी मामले जो �नवारक �नरोध अ�ध�नयम, 1950 के अतंगर्त िजला�धकार� द्वारा �दए 
गए �नरोध आदेश� से संबं�धत ह�, िजसम� �वशषे रूप से [ धारा 7(1) म� ]  प्रावधान �कया 
गया है �क �नरोध आदेश देने वाला प्रा�धकार� �नरुद्ध व्यिक्त को “उपयुक्त सरकार” के 
आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का शीघ्र�तशीघ्र अवसर देगा और इसी कारण से 
न्यायलय ने यह �टप्प�णयाँ क� ह� �क अभ्यावेदन पर "राज्य सरकार" द्वारा �वचार �कया 
जाना चा�हए , हालां�क �नवारक �नरोध अ�ध�नयम क� धारा 3(2) के अतंगर्त िजला�धकार� 
द्वारा �नरोध आदेश �दए गए थे। हालाँ�क इन मामल� म� ध्यान केवल इस प्रश्न पर था 
क्या अभ्यावेदन पर राज्य सरकार या सलाहकार बोडर् द्वारा �वचार �कया जाना चा�हए , 
और न्यायलय को इस पर �वचार करने क� आवश्यकता नह�ं थी �क क्या �नरुद्ध करने 
वाले प्रा�धकार� को भी अभ्यावेदन पर �वचार करना चा�हए, �फर भी हम पाते ह� �क पंकज 
पंकज कुमार चक्रवत� (उपरोक्त) म� न्यायलय ने कहा है �क " �नरुद्ध करने वाला 
प्रा�धकार�" को अभ्यावेदन प्राप्त होने पर उसपे �वचार करना चा�हए। इसी प्रकार , 
जयनारायण सुकुल (उपरोक्त) म� न्यायालय ने पहले तीन �सद्धांत� म� "उ�चत प्रा�धकार�" 
अ�भव्यिक्त का उपयोग चौथे �सद्धांत म� प्रयुक्त "उ�चत सरकार" अ�भव्यिक्त से �भन्न 
हुए �कया है। अ�भव्यिक्त " �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� " का अथर् वह प्रा�धकार� होगा 
िजसने व्यिक्त के �नरोध का आदेश �दया है और वह प्रा�धकार� िजसने ऐसे �नरोध को 
जार� रखने का आदेश �दया है। 

अमीर शाद खान (उपरोक्त) म� यह कहा गया है :- 

       "�नरोध आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का अ�धकार अनुच्छेद 22 (5) म� 
�न�हत संवैधा�नक सुर�ा से प्रवा�हत होता है जो प्रा�धकार� पर यह सु�निश्चत करने का 
दा�यत्व अ�धरो�पत करता है �क य�द �नरुद्ध व्यिक्त ऐसा चाहता है तो उस अ�धकार का 
प्रयोग करने का उसे शीघ्रा�तशीघ्र अवसर �दया जाए। �नरोध आदेश देने वाले प्रा�धकार� 
पर दोहरा दा�यत्व अ�धरो�पत क� आवश्यकता स्पष्ट रूप से उन आधार� से �नरुद्ध 
को प�र�चत कराना है िजन आधार� पर �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� ने अ�ध�नयम क� 
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धारा 3(1) के अतंगर्त �वचारण के �बना �नरोध क� असाधारण शिक्तय� का प्रयोग �कया 
िजस से �नरुद्ध व्यिक्त को उस शिक्त के प्रयोग म� �कसी भी त्र�ुट को इं�गत करने का 
अवसर �दया जा सके और उक्त प्रा�धकार� यथाशीघ्र त्र�ुट को ठ�क �कया जा सके ता�क 
उसके द्वारा �कए गए नुकसान को कम करने का अवसर �मल सके।जैसे ह� यह माना 
गया �क अनुच्छेद 22(5) अभ्यावेदन का अ�धकार प्रदान करता है, अगला प्रश्न यह है �क 
अभ्यावेदन �कसे �कया जाना चा�हए। �नरोध के आधार स्पष्ट रूप से �नरुद्ध व्यिक्त को
सू�चत करते ह� �क वह राज्य सरकार, क� द्र सरकार और सलाहकार बोडर् को भी अभ्यावेदन
अभ्यावेदन कर सकता है। इसम� कोई संदेह नह�ं है �क अभ्यावेदन उस प्रा�धकार� को �कया 
�कया जाना चा�हए िजसके पास जरूरत पड़ने पर �नणर्य को रद्द करने क� शिक्त है। " 
[ प.ृ46] 

     इस�लए, अनुच्छेद 22(5) का अथर् यह �नवर्�चत �कया जाना चा�हए �क �नरुद्ध 
व्यिक्त को �नरोध आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन देने का अ�धकार है , जो न केवल 
सलाहकार बोडर् को, बिल्क �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� को भी �दया जा सकता है, यानी, 
वह प्रा�धकार� िजसने �नरोध आदेश �दया है या �नरोध को जार� रखने का आदेश �दया है 
या जो उक्त आदेश को रद्द करके तत्काल अनुतोष देने म� स�म है , साथ ह� �कसी
प्रा�धकार� को भी, जो �नरोध के आदेश को रद्द करने और इस तरह �नरुद्ध व्यिक्त को 
अनुतोष देने के �लए �व�ध के अतंगर्त स�म है।  अभ्यावेदन  का अ�धकार इसके भीतर
�नरुद्ध व्यिक्त को उसके अ�धकार के बारे म� सू�चतकरने के �लए �नरोध आदेश देने वाले
प्रा�धकार� पर एक संबं�धत दा�यत्व रखता है िजससे �नरोध  के आदेश के �वरुद्ध �नरुद्ध 
व्यिक्त अ�धका�रय� को अभ्यावेदन द� सके,जो अ�धकार� इस तरह के अभ्यावेदन पर �वचार
�वचार करने के �लए अ�धकृत है ।  

     इस प्रकार अनुच्छेद 22(5) द्वारा मान्यता प्राप्त अभ्यावेदन करने के अ�धकार क� 
प्रकृ�त को प�रभा�षत करने के बाद अब हम कोफेपोसा   अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. 
एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम म� सुसंगत प्रावधान� क� जांच करने के �लए आगे बढ़ सकते 
सकते ह� । 

      कोफेपोसा अ�ध�नयम क� धारा 3 कुछ व्यिक्तय� को �नरुद्ध करने के आदेश देने 
क� शिक्त प्रदान करती है और �नम्नानुसार प्रावधान करती है: 

1995(4) eILR(PAT) SC 1



3. कुछ व्यिक्तय� को �नरुद्ध करने का आदेश करने क� शिक्त -(1) य�द केन्द्र�य सरकार 
या राज्य सरकार का या केन्द्र�य सरकार के �कसी अ�धकार� का , जो उस सरकार के 
संयुक्त स�चव से �नम्न पंिक्त का नह�ं है , और जो इस धारा के प्रयोजन� के �लए उस 
सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कया गया है , या राज्य सरकार के �कसी अ�धकार� 
का, जो उस सरकार के स�चव से �नम्न पंिक्त का नह�ं है और जो इस धारा के प्रयोजन� 
के �लए उस सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कया गया है, �कसी व्यिक्त के संबंध म� 
(िजसके अन्तगर्त �वदेशी भी है) यह समाधान हो जाता है �क उसे �वदेशी मुद्रा के संर�ण
संर�ण या संवधर्न के प्र�तकूल �कसी र��त से कायर् करने से �नवा�रत करने क� दृिष्ट से 
या उसे,- 

( i ) माल क� तस्कर� करने, अथवा 

( i i ) माल क� तस्कर� का दषु्प्रेरण करने, अथवा 

( i i i ) तस्क�रत माल के प�रवहन या �छपाने या रखने का काम करने, अथवा 

( iv) तस्क�रत माल के प�रवहन या �छपाने या रखने का काम करने से अन्यथा 
तस्क�रत माल का व्यवहार करने, अथवा 

(v) माल क� तस्कर� म� या माल क� तस्कर� के दषु्प्रेरण म� लगे हुए व्यिक्त को संश्रय 
देने, 

से �नवा�रत करने क� दृिष्ट से ऐसा करना आवश्यक है तो वह यह �नदेश देते हुए आदेश 
कर सकेगी या कर सकेगा �क ऐसे व्यिक्त को �नरुद्ध कर �लया जाए : 

                 [परन्तु इस उपधारा म� �व�न�दर्ष्ट �कसी भी ऐसे आधार पर �नरोध 
का कोई आदेश नह�ं �कया जाएगा िजस पर स्वापक ओष�ध और मनःप्रभावी पदाथर् अवैध 
व्यापार �नवारण अ�ध�नयम, 1988 (1988 का 46) क� धारा 3 के अधीन या जम्मू -
कश्मीर स्वापक ओष�ध और मनःप्रभावी पदाथर् अवैध व्यापार �नवारण अध्यादेश , 1988
(1988 का जम्मू-कश्मीर अध्यादेश सं० 1) क� धारा 3 के अधीन �नरोध का आदेश �कया 
जा सकता है ।]  

(2) जब �नरोध -आदेश राज्य सरकार द्वारा या राज्य सरकार द्वारा सशक्त �कसी 
द्वारा �कया जाता है तो राज्य सरकार दस �दन के भीतर, केन्द्र�य सरकार को उस आदेश 
के संबंध म� एक �रपोटर् भेजेगी । 
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(3) सं�वधान के अनुच्छेद 22 के खण्ड (5) के प्रयोजन� के �लए , �नरोध-आदेश के 
अनुसरण म� �नरुद्ध व्यिक्त को �नरोध के पश्चात ्यथाशक्य शीघ्र उन आधार� क� 
द� जाएगी िजन पर आदेश �कया गया है �कन्तु सामान्यतया यह संसूचना �नरोध क� 
तार�ख से पांच �दन के भीतर द� जाएगी और आपवा�दक प�रिस्थ�तय� म� और ऐसे 
कारण� से , जो लेखबद्ध �कए जाएंगे , �नरोध क� तार�ख से पन्द्रह �दन के भीतर द� 
जाएगी । 

कोफेपोसा अ�ध�नयम क� धारा 11 , जो �नरोध आदेश� को रद्द करने का प्रावधान करती 
है, �नम्न�ल�खत है:  

11. �नरोध-आदेश का प्र�तसंहरण-(1) साधारण खण्ड अ�ध�नयम, 1897 (1897 का 10) क� धारा 
धारा 21 पर प्र�तकूल प्रभाव डाले �बना यह है �क �कसी भी �नरोध -आदेश को , �कसी भी 
समय,- 

(क) इस बात के होते हुए भी �क आदेश राज्य सरकार के �कसी अ�धकार� द्वारा �कया गया 
गया था , उस राज्य सरकार द्वारा या केन्द्र�य सरकार द्वारा प्र�तसंहृत या उपान्त�रत 
जा सकेगा ; 

(ख) इस बात के होते हुए भी �क आदेश केन्द्र�य सरकार के �कसी अ�धकार� द्वारा या �कसी 
�कसी राज्य सरकार द्वारा �कया गया था, केन्द्र�य सरकार द्वारा प्र�तसंहृत या उपान्त�रत 
�कया जा सकेगा ।

                (2) �नरोध-आदेश के प्र�तसंहृत �कए जाने से उस व्यिक्त के �वरुद्ध धारा 3 के
अधीन �कसी अन्य �नरोध-आदेश का �कया जाना विजर्त न होगा ।

पीआईट� एनडीपीएस अ�ध�नयम क� धारा 3 कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 3 के समान 
है । धारा 3 क� उपधारा (1) म� थोड़ा अतंर है ले�कन उपधारा (2) और (3) समान ह�। 
पीआईट� एनडीपीएस अ�ध�नयम क� धारा 12 �नरोध आदेश� को रद्द करने का प्रावधान 
करती है और यह कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 11 के समान है। 

कोफेपोसा  अ�ध�नयम और PIT NDPS अ�ध�नयम के प्रावधान कुछ मामल� म� राष्ट्र�य 
सुर�ा अ�ध�नयम,1980 के साथ -साथ पहले के �नवारक �नरोध कानून� , अथार्त ्�नवारक 
�नरोध अ�ध�नयम, 1950, आंत�रक सुर�ा व्यवस्था अ�ध�नयम, 1971 म� �न�हत प्रावधान� 
प्रावधान� से �भन्न ह�। राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम क� धारा 3 क� उपधारा (3) के अतंगर्त 
,िजला�धकार� के साथ-साथ पु�लस आयुक्त को �नरोध आदेश देने क� शिक्त प्रदान क� गई
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है, और धारा 3 क� उपधारा (4) यह �नधार्�रत करती है �क अ�धकार� को आदेश �दए जाने 
जाने क� आख्या तुरंत उस राज्य सरकार को देनी होगी िजसके वह अधीनस्थ है , उन
आधार� के साथ िजन पर आदेश �दया गया है और ऐसे अन्य �ववरण, जो उसक� राय म�, 
म�, मामले पर असर डालते ह�, और ऐसा कोई भी आदेश बारह �दन� से अ�धक समय तक 
तक लागू नह�ं रहेगा , जब तक �क इस बीच, इसे राज्य सरकार द्वारा अनुमो�दत न कर 
�दया गया हो। राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम क� धारा 8(1) म� यह प्रावधा�नत है �क आदेश 
देने वाला प्रा�धकार� �नरुद्ध व्यिक्त को आदेश के �वरुद्ध उपयुक्त सरकार को अभ्यावेदन
करने का शीघ्रा�तशीघ्र अवसर देगा। इसी तरह के प्रावधान �नवारक �नरोध अ�ध�नयम , 
1950 और आंत�रक सुर�ा व्यवस्था अ�ध�नयम,1971 म� शा�मल थे। कोफेपोसा  अ�ध�नयम 
अ�ध�नयम और पीआईट� एनडीपीएस अ�ध�नयम के प्रावधान उस अ�धकार�,जो �वशषे रूप 
रूप से ऐसा आदेश पा�रत करने के �लए धारा 3 के अतंगर्त सशक्त ह� , द्वारा पा�रत 
आदेश� का उपयुक्त सरकार द्वारा अनुमोदन प्रदान नह�ं करते है। उक्त अ�ध�नयम यह 
�नधार्�रत नह�ं करता है �क आदेश देने वाला प्रा�धकार� �नरुद्ध व्यिक्त को उपयुक्त 
को अभ्यावेदन करने का अवसर देगा। 

कोफेपोसा अ�ध�नयम और PIT NDPS अ�ध�नयम क� धारा 3 के अतंगर्त �नरोध  आदेश 
�नम्न�ल�खत द्वारा �दया जा सकता है - 

( i ) क� द्र सरकार; या 

( i i ) क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त एक अ�धकार�; या 

( i i i ) राज्य सरकार; या 

( iv) राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त एक अ�धकार�। 

           सामान्य खडं अ�ध�नयम क� धारा 21 के दृिष्टगत िजस प्रा�धकार� ने �नरोध 
आदेश �दया है वह उक्त आदेश को रद्द करने म� स�म होगा। कोफेपोसा    अ�ध�नयम 
क� धारा 11 और PIT NDPS अ�ध�नयम क� धारा 12 आदेश देने वाले प्रा�धकार� के अलावा 
अलावा अन्य अ�धका�रय� द्वारा ऐसे आदेश को रद्द करने का प्रावधान करती है | इन 
धाराओं क� उप -धारा (1) के खडं (ए) के अतंगर्त राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से 
अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश को राज्य सरकार के साथ -साथ क� द्र सरकार द्वारा भी 
�कया जा सकता है और उपधारा (1) के खडं (बी) के अतंगर्त क� द्र सरकार द्वारा �वशषे 
रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश या राज्य सरकार द्वारा �दए गए आदेश 
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क� द्र सरकार द्वारा रद्द �कया जा सकता है। इसका अथर् यह है �क क� द्र सरकार के पास 
�नम्न�ल�खत द्वारा �दए गए आदेश� को रद्द करने क� शिक्त है - 

( i ) राज्य सरकार; 

( i i ) राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त एक अ�धकार�; और 

( i i i ) क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त एक अ�धकार�। 

             इसी प्रकार , राज्य सरकार के पास , राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से 
सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश को रद्द करने क� शिक्त है। दसूरे शब्द� 
राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश को राज्य 
के साथ-साथ क� द्र सरकार द्वारा भी रद्द �कया जा सकता है , राज्य सरकार द्वारा �दए 
आदेश को क� द्र सरकार द्वारा रद्द �कया जा सकता है और क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप 
सशक्त अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश को क� द्र सरकार द्वारा रद्द �कया जा सकता है। 
हालाँ�क, क� द्र सरकार एवं राज्य सरकार को प्रद� उक्त शिक्त , उस प्रा�धकार� को उपलब्ध 
शिक्तय� को कम नह�ं करती है िजसने �नरोध आदेश को  �नरस्त करने के �लए आदेश
�दया है। �नरोध आदेश को �नरस्त करने क� शिक्त जो क� द्र सरकार और राज्य को �वदेशी 
मुद्रा संर�ण और �नवारण अ�ध�नयम क� धारा 11 के खडं ए और बी  म� एवं स्वापक 
औष�ध और मनःप्रभावी पदाथर् अवैध व्यापार �नवारण अ�ध�नयम , 1988(पी. आई. ट�. 
एन. डी. पी. एस.) क� धारा 12 मे प्रदान क� गई है , �नरोध आदेश पा�रत करने वाले
प्रा�धकार� को उपलब्ध �नरसन  क� शिक्त के अ�त�रक्त है। यह दोन� प्रावधान� क� 
(1) म� "सामान्य खडं अ�ध�नयम , 1897 (1997 का अ�ध�नयम 10) क� धारा 21 के 
प्रावधान� पर प्र�तकूल प्रभाव डाले �बना" शब्द� द्वारा सु�निश्चत �कया गया है।

          य�द �नरसन क� शिक्त को उस प्रा�धकार� को सु�निश्चत करने के �लए 
मानदंड के रूप म� माना जाता है िजसको अभ्यावेदन �दया जा सकता है , तो राज्य 
सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �कए गए �नरोध आदेश के �वरुद्ध  
अभ्यावेदन उस अ�धकार� को �कया जा सकता है िजसने आदेश �दया है और उसके साथ-
साथ-साथ राज्य सरकार और क� द्र सरकार को भी, जो आदेश को रद्द करने म� स�म ह�। 
इसी प्रकार , राज्य सरकार द्वारा �दए गए �कसी आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन राज्य
के साथ-साथ क� द्र सरकार को भी �कया जा सकता है और क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप 
से सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन उस अ�धकार� को 
�दया जा सकता है, िजसने आदेश �दया है और साथ ह� क� द्र सरकार को भी।  
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        हालाँ�क, �वद्वान अ�त�रक्त महान्यायाभीकतार् ने प्रस्तुत �कया �क कोफेपोसा  
अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम अ�ध�नयम क� धारा 3 के
अतंगर्त �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� को �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� के रूप म� नह�ं 
माना जा सकता है और हालां�क �नरोध आदेश क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा �वशषे 
रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �कया जाता है , �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� उपयुक्त 
है िजसने अ�धकार� को �नरुद्ध आदेश देने का अ�धकार �दया है और इस�लए, यह अकेले 
उपयुक्त सरकार है जो अभ्यावेदन पर �वचार कर सकती है और उसे रद्द कर सकती है
और एक अभ्यावेदन उस अ�धकार� के सम� प्रस्तुत नह�ं �कया जा सकता है िजसने 
�नरोध आदेश �दया है। �वद्वान अ�त�रक्त महान्यायाभीकतार् के अनुसार �नरोध आदेश� 
रद्द करने के संबंध म� एकमात्र प्रावधान कोफेपोसा अ�ध�नयम क� धारा 11 और पी. आई. 
ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम अ�ध�नयम क� धारा 12 म� �न�हत है और उक्त 
प्रावधान� के अतंगर्त केवल क� द्र सरकार और राज्य सरकार को ह� �नरोध आदेश रद्द 
का अ�धकार �दया गया है।यह तकर्  कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 11 क� उप-धारा (1)
और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम क� धारा 12 म� प्रयुक्त शब्द "धारा 21
सामान्य खडं अ�ध�नयम, 1897 के प्रावधान पर प्र�तकूल प्रभाव डाले �बना" को कोई बल 
नह�ं देता है | जैसा पूवर् मे इं�गत �कया जा चकुा है ,इन शब्द� का प्रयोग उस अ�धकार� 
िजसने आदेश पा�रत �कया हो,क� �नरस्त करने क� शिक्त को सामान्य  खडं अ�ध�नयम 
क� धारा 21 के अतंगर्त संर��त करता है। इस�लए, यह नह�ं कहा जा सकता है �क धारा 
11 के अतंगर्त क� द्र सरकार और राज्य सरकार को �नरसन क� शिक्त प्रदान करने से 
�नरोध आदेश देने वाले अ�धकार� को उसके द्वारा �दए गए आदेश को रद्द करने क� 
से वं�चत करने का प्रभाव पड़ता है। य�द ऐसा है तो िजस अ�धकार� ने �नरोध आदेश �दया
�दया है , वह ऐसे अ�धकार� द्वारा �दए गए �नरोध आदेश के �वरुद्ध �नरुद्ध व्यिक्त 
�कए गए अभ्यावेदन पर �वचार करने के �लए स�म है। 

इस स्तर पर , हम इस न्यायालय के कुछ �नणर्य� पर ध्यान दे सकते ह� िजनका 
�वचाराधीन प्रश्न पर प्रभाव पड़ता है। 

इब्रा�हम बच्च ूबफान बनाम गुजरात राज्य और अन्य ,(उपरोक्त) म�, इस न्यायालय ने 
कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 11 के प्रावधान� का �नवर्चन करते हुए धा�रत �कया : 

अ�ध�नयम क� धारा 11(1) म� प्रयुक्त शब्द "सामान्य खडं अ�ध�नयम 1897 क� धारा 21
के प्रावधान� पर प्र�तकूल प्रभाव डाले �बना " �वधायी आशय को अ�भव्यिक्त देते ह�, जो
उस अ�धकार को प्रभा�वत �कए �बना है जो आदेश देने वाले प्रा�धकार� को सामान्य खडं 
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अ�ध�नयम क� धारा 21 के अतंगर्त प्राप्त है। अ�ध�नयम क� धारा 11(1) के खडं (ए) और 
(बी) म� ना�मत अ�धका�रय� को भी �नरोध आदेश रद्द या संशो�धत करने के �लए उपलब्ध 
उपलब्ध है । अ�ध�नयम क� धारा 11(1) खडं (ए) और (बी) के अतंगर्त प्रदान क� गई 
शिक्त का प्रयोग सामान्य खडं अ�ध�नयम क� धारा 21 के अतंगर्त ना�मत प्रा�धका�रय� 
द्वारा नह�ं �कया जा सकता है क्य��क िजन प्रा�धका�रय� को अ�ध�नयम के अतंगर्त ऐसी 
शिक्त प्रदान क� गई है , वे आदेश देने वाल� से �भन्न ह�। इस�लए , ऐसी शिक्त प्रदान 
करना आवश्यक था क्य��क संसद ने उ�चत पाया था �क इस िस्थ�त से �नपटने के �लए 
सामान्य खडं अ�ध�नयम क� धारा 21 पयार्प्त नह�ं थी। इस प्रकार , �कसी भी तरह से 
प्रभा�वत नह�ं करते हुए और सामान्य खडं अ�ध�नयम क� धारा 21 के अतंगर्त शिक्त को 
स्पष्ट रूप से संर��त करते हुए, मूल प्रा�धकार� द्वारा �दए गए आदेश को रद्द करने या 
संशो�धत करने क� शिक्त ना�मत प्रा�धका�रय� को प्रदान क� गई है।" (प.ृ28]  

अमीर शाद खान (उपरोक्त) म� बहुमत का दृिष्टकोण इस प्रकार व्यक्त �कया गया है: 

"इस�लए, जहां राज्य सरकार या क� द्र सरकार के �कसी अ�धकार� ने कोई �नरोध आदेश 
पा�रत �कया है और एक अभ्यावेदन प्राप्त होने पर वह आश्वस्त है �क �नरोध आदेश को 
रद्द करने क� आवश्यकता है, तो वह सामान्य खडं अ�ध�नयम क� धारा 21 के आधार पर
ऐसा कर सकता है। चूँ�क अ�ध�नयम क� धारा 11 उसे ऐसा करने का अ�धकार नह�ं देती 
है। य�द राज्य सरकार �नरोध आदेश पा�रत करती है और बाद म� इसे रद्द करना चाहती 
है, चाहे �नरुद्ध व्यिक्त से अभ्यावेदन प्राप्त होने पर या अन्यथा , वह सामान्य खडं 
अ�ध�नयम क� धारा 21 के अतंगर्त ऐसा करने के �लए सशक्त होगी , ले�कन य�द क� द्र 
सरकार, राज्य सरकार या उसके अ�धकार� द्वारा पा�रत �कसी आदेश को रद्द करना 
है तो वह ऐसा केवल अ�ध�नयम क� धारा 11(1) के खडं (बी) के अतंगर्त कर सकती है , 
सामान्य खण्ड अ�ध�नयम क� धारा 21 के अतंगर्त नह�ं। यह स्पष्ट करता है �क क्य� धारा 
11 के अतंगर्त शिक्त सामान्य खण्ड अ�ध�नयम क� धारा 21 के प्रावधान� पर प्र�तकूल 
प्रभाव डाले �बना प्रदान क� जाती है ।'' [प.ृ49] 

श्रीमती सुशीला माफतलाल शाह (उपरोक्त) म� �नरोध आदेश कोफेपोसा अ�ध�नयम क� 
धारा 3 के अतंगर्त श्री डीएन कपूर , �वशषे कतर्व्य अ�धकार� ,द्वारा पा�रत �कया गया था 
और महाराष्ट्र सरकार, गहृ �वभाग के पदेन स�चव को सरकार द्वारा कोफेपोसा  अ�ध�नयम 
क� धारा 3 के अतंगर्त �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� के रूप म� सशक्त �कया गया था। 
�नरुद्ध व्यिक्त को यह सू�चत �कया गया था �क उसे �नरोध आदेश के �वरुद्ध राज्य 
सरकार के साथ -साथ भारत सरकार को भी अभ्यावेदन करने का अ�धकार है , ले�कन 
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�नरुद्ध व्यिक्त को यह सू�चत नह�ं �कया गया था �क उसे स्वयं �नरुद्ध करने वाले 
प्रा�धकार� के सम� अभ्यावेदन करने का अ�धकार था। यह तकर्  �दया गया �क इसका 
प�रणाम अनुच्छेद 22(5) के अतंगर्त अभ्यावेदन के अ�धकार से वं�चत करना है। उक्त 
तकर्  को इस न्यायालय [ न्यायमू�तर्गण एपी सेन और एस नटराजन , ] ने अस्वीकार कर 
�दया। अब्दलु कर�म (उपरोक्त), जयनारायण सुकुल (उपरोक्त), हराधन साहा बनाम 
बंगाल राज्य , [1975] 3 एससीसी 198 और जॉन मा�टर्न बनाम पिश्चम बंगाल राज्य , 
[1975] 3 एससीसी 836 म� इस न्यायालय के �नणर्य� का उल्लेख करने के बाद , यह 
अ�भ�नधार्�रत �कया गया �क " अनुच्छेद 22(5) क� सरल भाषा म� उक्त अनुच्छेद �नरुद्ध 
व्यिक्त को यह अ�भवाक  देने के �लए आधार प्रदान नह�ं करता है �क वह राज्य सरकार 
और क� द्र सरकार को अभ्यावेदन करने के अपने अ�धकार के अलावा , अनुच्छेद 22(5) के 
अतंगर्त उसे डीएन कपूर के सम� अभ्यावेदन देने का भी अ�धकार है क्य��क �नरोध 
आदेश उन्ह�ने ह� �दया था। '' (प.ृ498) कोफेपोसा  अ�ध�नयम म� �न�हत प्रावधान� पर 
ध्यान देने के बाद और यह देखने के बाद �क अन्य �नवारक �नरोध अ�ध�नयम� , जैसे, 
राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम , आंत�रक सुर�ा व्यवस्था अ�ध�नयम , �नवारक �नरोध 
अ�ध�नयम, के �वपर�त, कोफेपोसा अ�ध�नयम अपने �कसी सशक्त अ�धकार� द्वारा पा�रत 
�नरोध आदेश को सरकार द्वारा अनुमोदन देने का प्रावधान नह�ं करता है , �वद्वान 
न्यायमू�तर्य�  ने �वचार व्यक्त �कया है �क " �कसी अ�धकार� द्वारा पा�रत आदेश उसके 
जार� होने के समय से सरकार द्वारा 'मा�नत अनुमोदन ' प्राप्त करता है और इसके 
सरकार �नरुद्ध करने वाल� प्रा�धकार� बन जाती है और इस तरह �नरुद्ध व्यिक्त के 
अभ्यावेदन पर अत्यंत शीघ्रता से �वचार करने के �लए संवैधा�नक रूप से बाध्य है। " 
(प.ृ505) क�वता बनाम महाराष्ट्र राज्य , [1981] 3 एससीसी 558 और श्रीमती मासूमा 
बनाम महाराष्ट्र राज्य, [1981] 3 एससीसी 566 के �नणर्य� पर भी भरोसा �कया गया है।  

          �वद्वान अ�त�रक्त महान्यायाभीकतार् ने श्रीमती सुशील मफतलाल शाह 
(उपरोक्त) म� �नधार्�रत �व�ध को स्वीकार करने का अनुरोध �कया है। हम� ऐसा करने म� 
असमथर्ता पर खेद है। श्रीमती सुशीला मफतलाल शाह (उपरोक्त) म� �नणर्य दो आधार� 
अग्रसा�रत होती है : (i ) अनुच्छेद 22(5) आदेश देने के �लए �वशषे रूप से सशक्त 
अ�धकार� को अभ्यावेदन करने का अ�धकार नह�ं देता है; और ( i i ) कोफेपोसा  अ�ध�नयम 
अ�ध�नयम के प्रावधान� के अतंगर्त जब �नरोध आदेश �वशषे रूप से ऐसा करने के �लए 
सशक्त अ�धकार� द्वारा �कया जाता है, तो �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� उपयुक्त सरकार 
होती है, अथार्त,् वह सरकार िजसने अ�धकार� को आदेश देने का अ�धकार �दया है, क्य��क 
क्य��क ऐसे आदेश को उसके जार� होने के समय से ह� सरकार द्वारा 'मा�नत अनुमोदन' 
प्राप्त हो जाता है। 
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          उ�चत सम्मान के साथ हमारे �लए दोन� आधार� से सहमत होना क�ठन है। 
अनुच्छेद 22(5) के प्रावधान� क� व्याख्या करते हुए हमने स्पष्ट �कया है �क �नरुद्ध 
व्यिक्त को �नरोध आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का अ�धकार है। यह अभ्यावेदन 
प्रा�धकार� के सम� �कया जाएगा जो ऐसा अनुतोष प्रदान कर सकता है , अथार्त वह 
प्रा�धकार� जो �नरोध आदेश को रद्द कर सकता है और उसे स्वतंत्र कर सकता है और 
चू�ंक िजस अ�धकार� ने �नरोध आदेश �दया है , वह इसे रद्द करने म� स�म है , इस�लए 
�नरुद्ध व्यिक्त को उस अ�धकार� के सामने अभ्यावेदन देने का अ�धकार है िजसने �नरोध
आदेश �दया है। इस�लए, पहल� धारणा यह है �क ऐसा अ�धकार अनुच्छेद 22(5) से प्राप्त 
नह�ं होता है, इसे स्वीकार नह�ं �कया जा सकता है। 

�वद्वान न्यायमू�तर्गण, अब्दलु कर�म (उपरोक्त) क� �टप्प�णय� और जयनारायण सुकुई 
(उपरोक्त), हराधन साहा (उपरोक्त) और जॉन मा�टर्न (उपरोक्त) के �नणर्य� पर भरोसा 
करते हुए यह ध्यान देने म� �वफल रहे ह� �क इन मामल� म� न्यायालय �नवारक �नरोध 
अ�ध�नयम, 1950 क� धारा 7(1) म� �न�हत प्रावधान� के आलोक म� �वचार कर रह� थी , 
िजसके अतंगर्त यह �नधार्�रत �कया गया था �क अभ्यावेदन उ�चत सरकार को �कया जाना 
जाना था। इस�लए, उक्त �नणर्य� म� राज्य सरकार द्वारा अभ्यावेदन पर �वचार करने के 
संबंध म� �टप्प�णय� को �नवारक �नरोध अ�ध�नयम म� उक्त प्रावधान के आलोक म� समझा 
समझा जाना चा�हए और उस आधार पर यह नह�ं कहा जा सकता है �क अनुच्छेद 22(5)
22(5) यह अ�भधारणा नह�ं करता है �क �नरुद्ध व्यिक्त को �नरोध आदेश पा�रत करने 
वाले प्रा�धकार� को अभ्यावेदन करने का कोई अ�धकार नह�ं है। 

दसूरा आधार यह है �क क� द्र सरकार उस तार�ख से �नरुद्ध करने वाल� प्रा�धकार� बन 
जाती है जब से वह आदेश पा�रत करके अ�धकार� को �वशषे रूप से सशक्त करती है चू�ंक 
चू�ंक इसके जार� होने के समय से सरकार द्वारा इसे मा�नत अनुमोदन माना जाता है , 
कोफेपोसा अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम क� योजना के 
�वपर�त है जो अन्य �नवारक �नरोध कानून� , अथार्त ्राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम , 1980, 
आंत�रक सुर�ा व्यवस्था अ�ध�नयम , 1971 और �नवारक �नरोध अ�ध�नयम , 1950 से 
�भन्न है।

           राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम क� धारा 3 क� उपधारा (3) के अतंगर्त 
,िजला�धकार� के साथ-साथ पु�लस आयुक्त को �नरोध आदेश देने क� शिक्त प्रदान क� गई 
है, और धारा 3 क� उपधारा (4) यह �नधार्�रत करती है �क अ�धकार� को आदेश �दए जाने 
जाने क� आख्या तुरंत उस राज्य सरकार को देनी होगी िजसके वह अधीनस्थ है , उन
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आधार� के साथ िजन पर आदेश �दया गया है और ऐसे अन्य �ववरण, जो उसक� राय म�, 
म�, मामले पर असर डालते ह�, और ऐसा कोई भी आदेश बारह �दन� से अ�धक समय तक 
तक लागू नह�ं रहेगा , जब तक �क इस बीच, इसे राज्य सरकार द्वारा अनुमो�दत न कर 
�दया गया हो। इससे पता चलेगा �क यह राज्य सरकार का अनुमोदन है जो आदेश को 
जी�वत रखता है जो अन्यथा इसके पा�रत होने के बारह �दन� क� समािप्त पर स्वतः 
समाप्त हो जाएगा। धारा 3(4) क� यह भी आवश्यकता है �क आख्या के साथ वे आधार 
शा�मल होने चा�हए िजन पर आदेश �दया गया है और ऐसे अन्य �ववरण , जो उक्त
अ�धकार� क� राय म� , मामले पर असर डालते ह� , िजसका अथर् है �क राज्य सरकार को 
�नरोध आदेश को मंजूर� देते समय आधार और उक्त सामग्री को ध्यान म� रखना होगा। 
राज्य सरकार द्वारा अनुमोदन का प्रभाव यह है �क इस तरह के अनुमोदन क� तार�ख से 
�नरोध को राज्य सरकार द्वारा मंजूर� दे द� गई है और राज्य सरकार अनुमोदन के 
क� तार�ख से �नरुद्ध करने वाल� प्रा�धकार� है। ऐसा प्रतीत होता है �क यह� कारण है �क 
धारा 8(1) म� प�रकल्पना क� गई है �क �नरोध आदेश के �वरुद्ध  राज्य सरकार को 
अभ्यावेदन �दया जाना चा�हए। कोफेपोसा  अ�ध�नयम और PIT NDPS अ�ध�नयम के �लए 
�लए राज्य सरकार या क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �दए गए 
आदेश को अनुमोदन क� आवश्यकता नह�ं है। ऐसे अ�धकार� द्वारा पा�रत आदेश अपने 
बल पर स्वतः संचा�लत होता है। कोफेपोसा  अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. 
एस. अ�ध�नयम धारा 3(2) के अतंगर्त यह आवश्यक है �क राज्य सरकार दस �दन� के 
भीतर क� द्र सरकार को राज्य सरकार या राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त 
अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश के संबंध म� एक आख्या भेजेगी। राज्य सरकार द्वारा 
�वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �कया गया आदेश राज्य सरकार द्वारा �दए गए 
आदेश के समान ह� माना जाता है क्य��क ऐसे दोन� आदेश� के संबंध म� आख्या क� द्र 
सरकार को भेजनी होती है। क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा 
�दए गए आदेश के संबंध म� ऐसी कोई आख्या क� द्र सरकार को भेजने क� आवश्यकता 
नह�ं है। धारा 3(2) म� �न�हत आख्या अगे्र�षत करने के संबंध म� आवश्यकता इस�लए नह�ं 
नह�ं है क्यूंक� कोफेपोसा  अ�ध�नयम और PIT NDPS अ�ध�नयम यह मानने का आधार 
नह�ं दे सकते �क क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त �कसी 
अ�धकार� द्वारा �दया गया आदेश उसके जार� होने क� तार�ख से उस सरकार क� मा�नत 
अनुमोदन प्राप्त कर लेता है। अनुमोदन , वास्त�वक या मा�नत अनुमोदन, अनुमोदन करने 
वाले प्रा�धकार� द्वारा अनुमो�दत क� जा रह� कारर्वाई पर �ववेकानुसार �वचार �वमशर् को 
दशार्ता है। �नरोध आदेश के अनुमोदन के �लए अनुमोदन प्रा�धकार� द्वारा उन आधार� 
और सहायक सामग्री पर �वचार करना आवश्यक होगा िजसके आधार पर आदेश देने वाला
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वाला अ�धकार� �नरोध आदेश पा�रत करने के उद्देश्य क� अपे��त संतुिष्ट पर पहंुचा था। 
राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम क� धारा 3(4) के �वपर�त, कोफेपोसा अ�ध�नयम और पी. आई. 
ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम म� कोई आवश्यकता नह�ं है �क �नरोध आदेश देने के 
उद्देश्य से �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� को संबं�धत सरकार को तुरंत आधार और 
सहायक सामग्री िजसके आधार पर �नरोध आदेश �दया गया है , क� जानकार� भेजनी 
होगी । 

न ह� उक्त अ�ध�नयम� म� यह �नधार्�रत �कया गया है �क उस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप 
रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �नरोध आदेश �दए जाने के बाद संबं�धत सरकार को उन 
आधार� और सहायक सामग्री पर �वचारण करने क� आवश्यकता है िजसके आधार पर 
�नरोध आदेश �दया गया है। एकमात्र प�रिस्थ�त िजससे अनुमोदन के बारे म� �नष्कषर् 
�नकाला जा रहा है वह यह है �क आदेश संबं�धत सरकार द्वारा उस उद्देश्य के �लए �वशषे 
रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �कया गया है। केवल इस�लए �क �नरोध आदेश उस 
अ�धकार� द्वारा �कया गया है िजसे उस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त बनाया गया 
है, हमार� राय म� , यह अनुमान लगाना उ�चत नह�ं होगा �क उक्त आदेश को जार� करने 
क� �त�थ से उक्त आदेश को सरकार का मा�नत अनुमोदन प्राप्त है िजसने उसने इस 
प्रकार सशक्त �कया है, ता�क उक्त सरकार को �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� बनाया जा 
सके। कोफेपोसा  अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम क� धारा 
3(2) के अतंगर्त �कसी �वशषे अ�धकार� को �वशषे रूप से सशक्त बनाकर क� द्र सरकार या 
राज्य सरकार उक्त अ�धकार� को �नरुद्ध व्यिक्त क� ग�त�व�धय� के आधार पर  अपनी 
संतुिष्ट के बाद �नरोध आदेश देने क� स्वतंत्र शिक्त प्रदान करती है। चू�ंक �नरुद्ध
�नरोध को ऐसे अ�धकार� द्वारा पा�रत आदेश से �व�धक अनुम�त �मलती है , इस�लए 
अ�धकार� उक्त व्यिक्त के संबंध म� �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� है। जब तक �नरोध 
प्रभावी रहता है तब तक वह �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� बना रहता है। वह �नरुद्ध 
वाला प्रा�धकार� तभी समाप्त होता है जब �नरोध आदेश लागू होना समाप्त हो जाता है। 
यह �व�ध द्वारा �नधार्�रत �नरोध क� अव�ध क� समािप्त पर या अ�धकार� द्वारा स्वयं या 
कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 11 और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम क� 
धारा 12 म� उिल्ल�खत प्रा�धकार� द्वारा आदेश को रद्द �कए जाने पर होगा । इन 
अ�ध�नयम� के प्रावधान� म� ऐसा कुछ भी नह�ं है जो यह दशार्ता हो �क �नरोध आदेश देने 
देने के बाद अ�धकार� क� भू�मका समाप्त हो जाती है और उसके बाद वह �नरुद्ध करने 
वाला प्रा�धकार� नह�ं रह जाता है और संबं�धत सरकार िजसने उसे अ�धकार �दया था वह 
�नरोध प्रा�धकार� क� भू�मका �नभाती है। हम उक्त अ�ध�नयम के प्रावधान� का �नवर्चन 
उस अ�धकार� पर इतनी सी�मत शिक्त स�पने के प्रावधान के रूप म� करने मे असमथर् ह� 
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जो आदेश पा�रत करने के �लए �वशषे रूप से सशक्त है। इसके �वपर�त एक संकेत 
कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 11 और पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम क� 
धारा 12 म� �दया गया है जो ऐसे अ�धकार� क� उसके द्वारा �दए गए आदेश को रद्द 
क� शिक्त को संर��त करता है। इसका अथर् यह है �क �नरोध  आदेश पा�रत करने के
पश्चात अ�धकार� प�रपे�य से बाहर नह�ं होता है। इस�लए, यह धा�रत �कया जाना चा�हए 
�क उस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� �नरुद्ध करने वाला प्रा�धकार� बना
रहेगा और �नरोध आदेश देने के बाद संबं�धत सरकार द्वारा उसे �वस्था�पत नह�ं �कया
जाएगा। इस�लए, �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� होने के नाते उसे �नरुद्ध व्यिक्त को 
आदेश के �वरुद्ध �दए गए अभ्यावेदन पर �वचार करना चा�हए |  

              क�वता बनाम महाराष्ट्र राज्य (उपरोक्त) म� , �नरोध आदेश महाराष्ट्र 
सरकार द्वारा �कया गया था, न �क राज्य सरकार द्वारा �वशषे रूप से अ�धकार प्राप्त �कसी 
अ�धकार� द्वारा। इसी प्रकार श्रीमती मसुमा (उपरोक्त) म� यह धा�रत �कया गया �क 
आदेश पी .वी नायक द्वारा राज्य सरकार के एक अ�धकार� के रूप म� उनक� व्यिक्तगत 
�मता म� नह�ं �दया गया था , बिल्क यह उन्ह�ने राज्य सरकार का प्र�त�न�धत्व करते हुए 
�दया था क्यूं�क वे राज्य सरकार के स�चव थे िजसको �नयम� के अनुसार राज्य सरकार के 
के �लए, राज्य क� ओर से और राज्य के नाम पर कायर् करने के �लए अ�धकृत �कया गया 
गया था और इस�लए यह राज्य सरकार थी िजसने �नरोध आदेश पा�रत �कया था। उक्त 
�नणर्य उस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा �दए गए आदेश से 
संबं�धत नह�ं थे, इस तथ्य पर अ�धकार� द्वारा  �वचार करना आवश्यक है। 

ऐसा प्रतीत होता है �क इब्रा�हम बच्च ूबफान (उपरोक्त) म� तीन न्यायमू�तर्य� क� पीठ के 
�नणर्य को श्रीमती सुशीला मफ़तलाल शाह (उपरोक्त )का �नणर्य करने वाले �वद्वान 
न्यायमू�त र्य� के ध्यान म� नह�ं लाया गया था।  उपरोक्त कारण� से हमारा मानना है �क 
श्रीमती सुशीला मफ़तलाल शाह (उपरोक्त) म� �नणर्य, जहां तक यह धा�रत �कया गया है 
�क जहां इस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त �कसी अ�धकार� द्वारा �नरोध आदेश 
�दया जाता है , तो �नरोध आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन पर ऐसे अ�धकार� द्वारा �वचार 
करने क� आवश्यकता नह�ं होती है और इसे केवल ऐसे अ�धकार� को सशक्त बनाने वाल�
उपयुक्त सरकार द्वारा ह� �वचार �कया जाना चा�हए , वहाँ तक यह �नणर्य सह� �व�ध 
स्था�पत नह�ं करता है ।  

�वद्वान अ�त�रक्त महान्यायभीकतार् ने जॉन मा�टर्न बनाम पिश्चम बंगाल राज्य 
�नणर्य पर भी भरोसा जताया है , िजसम� न्यायलय आंत�रक सुर�ा व्यवस्था 
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अ�ध�नयम,1971 के अतंगर्त  �कए गए �नरोध आदेश पर �वचार कर रह� थी िजसम� �नरोध 
�नरोध आदेश के �वरुद्ध उ�चत सरकार को अभ्यावेदन देने के �लए एक स्पष्ट प्रावधान 
धारा8(1) शा�मल था। इस�लए, उक्त �नणर्य का कोफेपोसा  अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. 
एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम के अतंगर्त �नरोध म� कोई प्रयोज्यता नह�ं है , क्य��क 
उपयुर्क्त अ�ध�नयम म� ऐसा कोई प्रावधान नह�ं है। 

सं�वधान के अनुच्छेद 22(5) के प्रावधान� और कोफेपोसा  अ�ध�नयम और पी. आई. ट�. 
एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम के प्रावधान� को ध्यान म� रखते हुए , पूछे गए प्रश्न का 
इस प्रकार �दया गया है : जहां कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 3 और पी. आई. ट�. एन. 
डी. पी. एस. अ�ध�नयम के अतंगर्त �नरोध आदेश �कसी ऐसे अ�धकार� द्वारा �दया गया है 
है जो क� क� द्र सरकार या राज्य सरकार द्वारा उस उद्देश्य के �लए �वशषे रूप से सशक्त 
अ�धकार� द्वारा �नरुद्ध व्यिक्त को उक्त अ�धकार� के सम� अभ्यावेदन देने का अ�धकार 
और उक्त अ�धकार� उक्त अभ्यावेदन पर �वचार करने के �लए बाध्य है और  य�द वह 
अपनी ओर से ऐसा करने म� �वफल होता है ,ऐसा करने से �नरुद्ध व्यिक्त �नरोध आदेश 
के �वरुद्ध अभ्यावेदन देने के �लए प्रद� अ�धकार से वं�चत हो जाता है। �नरुद्ध व्यिक्त 
यह अ�धकार राज्य सरकार और क� द्र सरकार को अभ्यावेदन  करने के उसके अ�धकार के 
अ�त�रक्त है , जहां �नरोध आदेश राज्य सरकार या क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से 
अ�धकृत अ�धकार� द्वारा �दया गया है और उसके द्वारा अभ्यावेदन पर �व�धवत �वचार 
�कया जाएगा |अभ्यावेदन करने के इस अ�धकार का अ�नवायर् रूप से तात्पयर् यह है �क 
�नरुद्ध व्यिक्त को उस प्रा�धकार� को अभ्यावेदन देने के उसके अ�धकार के बारे म� सू�चत 
�कया जाना चा�हए िजसने उस समय �नरोध  आदेश �दया है जब उसे �नरोध के आधार
�दए गए ह� ता�क उसे अभ्यावेदन करने के �लए स�म बनाया जा सके और य�द वह 
अपनी ओर से ऐसा करने म� �वफल होता है ,ऐसा करने से �नरुद्ध व्यिक्त �नरोध आदेश 
के �वरुद्ध अभ्यावेदन देने के �लए प्रद� अ�धकार से वं�चत हो जाता है। 

�वचाराथर् रखे गए प्रश्न के उ�र के आलोक म� अब अपील� पर �वचार �कया जा सकता है। 

सी.आर.एल.ए.सं. 1994 का 764-765. 

सी.आर.एल. 1994 क� संख्या 764-765, यह मामला ईश्वरदास बेचारदास पटेल के 
आदेश से संबं�धत है िजसे श्री मह�द्र प्रसाद (जो भारत सरकार के संयुक्त स�चव , �व� 
मंत्रालय, राजस्व �वभाग), क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा 21
जनवर�, 1994 को कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 3 के अतंगर्त पा�रत �कया गया था । 
�नरुद्ध व्यिक्त को फरवर� 5,1994 को �नरोध के आधार तामील करा �दए गए थे । 21
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फरवर�, 1994 को �नरुद्ध व्यिक्त ने उस अ�धकार� , िजसने �नरोध आदेश �दया था , 
भारत सरकार के संयुक्त स�चव , श्री मह�द्र प्रसाद , साथ ह� सलाहकार बोडर् को एक 
अभ्यावेदन �दया। 22 माचर्, 1994 को �नरुद्ध व्यिक्त को सू�चत �कया गया �क उक्त 
अभ्यावेदन पर क� द्र सरकार ने �वचार �कया और उसे खा�रज कर �दया गया है। हालाँ�क , 
�नरोध आदेश देने वाले अ�धकार� ने उक्त अभ्यावेदन पर �वचार नह�ं �कया, जब�क यह उसे 
उसे संबो�धत था और उसने उक्त अभ्यावेदन को अपनी �सफा�रश के साथ अगे्र�षत कर 
�दया �क अभ्यावेदन को अस्वीकार कर �दया जाए। अपीलकतार् , जो �नरुद्ध व्यिक्त का
है, उसके द्वारा बॉम्बे उच्च न्यायालय म� एक �रट या�चका दायर क� गई थी। 20 जुलाई, 
1994 के आदेश द्वारा उच्च न्यायालय क� एक खडंपीठ ने �नम्न�ल�खत तीन प्रश्न� को 
पूणर् पीठ के �वचार के �लए संद�भर्त �कया :  

(1) क्या कोफेपोसा अ�ध�नयम के अतंगर्त �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� को सामान्य खडं 
खडं अ�ध�नयम क� धारा 1 सप�ठत कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 11 को ध्यान म� रखते 
रखते हुए �नरोध आदेश को रद्द करने क� भी स्वतंत्र शिक्त है? 

(2) क्या अमीर शाद खान के मामले मे कोफेपोसा अ�ध�नयम के अतंगर्त �वशषे रूप से 
सशक्त अ�धकार� क� आदेश रद्द करने क� शिक्त के संबंध म� क� �टप्प�णयाँ इस 
पर बाध्यकार� नह�ं ह�? 

(3) क्या कोफेपोसा  अ�ध�नयम के अतंगर्त �वशषे रूप से सशक्त अ�धकार� द्वारा �नरोध 
आदेश को रद्द करने पर स्वतंत्र �नणर्य लेने म� �वफलता और इसे केवल अस्वीकार करने 
क� �सफा�रश के साथ अगे्र�षत करने से सं�वधान के अनुच्छेद 22(5) के अतंगर्त 
संवैधा�नक सुर�ा का गैर-अनुपालन होता है? 

26 अगस्त,1994 को पूणर् पीठ के �नणर्य के अनुसार प्रश्न संख्या 1 का उ�र सकारात्मक 
था और यह धा�रत �कया गया था �क कोफेपोसा अ�ध�नयम के अतंगर्त  �वशषे रूप से 
सशक्त अ�धकार� के पास कोफेपोसा अ�ध�नयम क� धारा 11 सप�ठत सामान्य खण्ड 
अ�ध�नयम क� धारा 21 के दृिष्टगत आदेश रद्द करने क� स्वतंत्र शिक्त है । प्रश्न संख्या 
का भी सकारात्मक उ�र �दया गया और यह धा�रत �कया गया �क कोफेपोसा  अ�ध�नयम 
अ�ध�नयम के अतंगर्त ऐसे अ�धकार� द्वारा �नरस्तीकरण क� शिक्त के संबंध म� अमीर 
शाद खान (उपरोक्त) क� �टप्प�णयाँ उच्च न्यायालय पर बाध्यकार� थीं। प्रश्न संख्या 3 
उ�र नकारात्मक था और यह धा�रत �कया गया �क �नरोध  आदेश देने वाले अ�धकार� क� 
क� ओर से �नरुद्ध व्यिक्त द्वारा �कए गए अभ्यावेदन पर �वचार करने म� �वफलता का 
कोई प�रणाम नह�ं था क्य��क �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन पर वास्त�वक और सारतः 
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�व� मंत्री द्वारा �वचार �कया गया था जो इस तरह के अभ्यावेदन पर �वचार करने के 
उद्देश्य से एक उपयुक्त प्रा�धकार� था। इसके बाद मामले पर उच्च न्यायालय क� खडंपीठ 
द्वारा �वचार �कया गया और 16/19 �सतंबर, 1994 के �नणर्य द्वारा �रट या�चका खा�रज 
कर द� गई। ये अपील� 26 अगस्त, 1994 के पूणर् पीठ के �नणर्य के साथ -साथ 16/19 
�सतंबर, 1994 के खडंपीठ के �नणर्य  के �वरुद्ध दायर क� गई ह�। 

अपीलकतार् क� ओर से उपिस्थत �वद्वान व�रष्ठ अ�धवक्ता श्री राम जेठमलानी ने प्रश्न 
संख्या 3 पर पूणर् पीठ द्वारा दजर् �कए गए �नष्कषर् को चनुौती द� और प्रस्तुत �कया  �क 
�नरोध आदेश देने वाले अ�धकार� क� ओर से अभ्यावेदन पर �वचार करने म� �वफलता हुई 
हुई है , िजसके प�रणामस्वरूप �नरुद्ध व्यिक्त अनुच्छेद 22(5) द्वारा मान्यता प्राप्त 
अभ्यावेदन करने के अ�धकार से वं�चत हो जाता है और उक्त इनकार �नरुद्ध व्यिक्त के 
�नरोध को अवैध और �व�ध �वरुद्ध बना देता है। अपने उपरोक्त �नवेदन के समथर्न म� श्री 
जेठमलानी ने श्रीमती संतोष आनंद बनाम भारत संघ , [1981] 2 एससीसी 420 के 
�नणर्य पर भरोसा जताया है। उस मामले म� �नरोध आदेश मुख्य स�चव , �दल्ल� प्रशासन 
द्वारा �दया गया था , जो कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 3 के अतंगर्त  �वशषे रूप से 
अ�धकार प्राप्त अ�धकार� के रूप म� कायर् कर रहे थे। �नरुद्ध व्यिक्त  द्वारा �नरुद्ध
वाले प्रा�धकार�, अथार्त ्मुख्य स�चव, को एक अभ्यावेदन �दया गया था , और मुख्य स�चव 
स�चव ने इसे प्रशासक को अपने हस्ता�र के अतंगर्त इस आशय के समथर्न के साथ 
अगे्र�षत �कया �क "प्र�तवेदन अस्वीकार �कया जा सकता है" और उक्त अभ्यावेदन प्रशासक 
प्रशासक द्वारा अस्वीकार कर �दया गया। यह तकर्  �दया गया �क �नरुद्ध करने वाले 
प्रा�धकार� द्वारा अभ्यावेदन और अस्वीकृ�त पर �वचार नह�ं �कया गया िजसके
प�रणामस्वरूप सं�वधान के अनुच्छेद 22 (5) के अतंगर्त संवैधा�नक सुर�ा से वं�चत �कया 
�कया गया। उक्त तकर्  को इस न्यायालय द्वारा स्वीकार कर �लया गया और यह पाया 
गया:

"इस प्रकार यह हमारे �लए स्पष्ट है �क यह कहा जा सकता है �क अभ्यावेदन पर मुख्य 
स�चव द्वारा सव�च्च स्तर पर �वचार �कया गया था, ले�कन उन्ह�ने इसे अस्वीकार करने 
का �नणर्य स्वयं नह�ं �लया और इस उद्देश्य के �लए कागजात प्रशासक को प्रस्तुत �कए 
गए, िजन्ह�ने अतंतः अस्वीकार कर �दया। हमारे सम� मुख्य स�चव द्वारा कोई शपथ 
दायर नह�ं �कया गया है िजसम� कहा गया हो �क उन्ह�ने अभ्यावेदन को अस्वीकार कर 
�दया है। इस�लए, अभ्यावेदन को �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� द्वारा अस्वीकार नह�ं �कया 
गया था और इस तरह यह नह�ं कहा जा सकता �क अनुच्छेद 22(5) के अतंगर्त 
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संवैधा�नक सुर�ा , जैसा �क  इस न्यायालय द्वारा व्याख्या क� गई है , का कड़ाई से 
अनुपालन �कया गया है।"  [प.ृ422] 

बॉम्बे उच्च न्यायालय क� पूणर् पीठ ने श्रीमती संतोष आनंद (उपरोक्त) के �नणर्य  पर 
ध्यान �दया है परंतु इस न्यायालय के बाद के �नणर्य� सतपाल बनाम पंजाब राज्य , 
[1982] 1 एससीसी 12 और राज�कशोर प्रसाद बनाम �बहार राज्य , [1982] 3 एससीसी
10 पर भरोसा �कया है यह धा�रत करने के �लए �क न्यायालय को मामले के सार को 
देखना चा�हए और केवल तकनीक� तौर पर कायर् नह�ं करना चा�हए और भले ह� 
संवैधा�नक रूप से �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� पर अभ्यावेदन पर �वचार करने का 
कतर्व्य है , �फर भी य�द वास्तव म� और प्रभाव म� , उपयुक्त सरकार ने अतंतः �नरुद्ध 
व्यिक्त के अभ्यावेदन पर �वचार �कया है इस�लए यह नह�ं कहा जा सकता �क अनुच्छेद 
22(5) का उल्लंघन हुआ है। 

सत पाल बनाम पंजाब राज्य (उपरोक्त)  म� , �नरोध आदेश पंजाब राज्य सरकार द्वारा 
कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� धारा 3 के अतंगर्त �दया गया था और �नरुद्ध व्यिक्त ने दो 
अभ्यावेदन �दए थे , एक संयुक्त स�चव, पंजाब सरकार को संबो�धत था और दसूरा स�चव, 
�व� मंत्रालय, राजस्व �वभाग, नई �दल्ल� के माध्यम से क� द्र सरकार को अनुमो�दत �कया 
�कया गया था। दोन� अभ्यावेदन अधी�क , क� द्र�य जेल द्वारा पंजाब राज्य सरकार के 
संयुक्त स�चव को इस अनुमोदन के साथ अगे्र�षत �कए गए थे �क उनम� से एक को क� द्र 
सरकार को भेजा जाए। राज्य सरकार ने अभ्यावेदन को खा�रज कर �दया , ले�कन क� द्र 
सरकार को अभ्यावेदन अगे्र�षत करने म� राज्य सरकार क� ओर से देर� हुई और अतंतः
क� द्र सरकार ने भी उक्त अभ्यावेदन को खा�रज कर �दया और क� द्र सरकार क� ओर से 
इस अभ्यावेदन पर �वचार करने मे कोई देर� नह�ं हुई। इस न्यायालय ने धा�रत �कया �क 
�क क� द्र सरकार को अभ्यावेदन देने मे कोई इनकार नह�ं �कया गया था और राज्य सरकार 
सरकार क� ओर से अभ्यावेदन को क� द्र सरकार को अगे्र�षत करने म� देर� , �नरोध आदेश 
को अमान्य करने के �लए स्वयं पयार्प्त नह�ं थी। सतपाल (उपरोक्त ) इस�लए, यह उन 
प्रा�धका�रय� म� से �कसी एक द्वारा अभ्यावेदन पर �वचार न करने का मामला नह�ं है , 
िजन्ह� उक्त अभ्यावेदन पर �वचार करना आवश्यक था।

राज�कशोर प्रसाद बनाम �बहार राज्य , (उपरोक्त ) म� िजला�धकार� द्वारा राष्ट्र�य सुर�ा 
अ�ध�नयम क� धारा 3(2) के अतंगर्त �नरोध आदेश �दया गया था। �नरुद्ध व्यिक्त ने 
�नरोध प्रा�धकार� (िजला�धकार�) को एक अभ्यावेदन �दया, ले�कन इस बीच �नरुद्ध व्यिक्त 
का मामला सलाहकार बोडर् को भेज �दया गया और सलाहकार बोडर् द्वारा मामले पर 
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�वचार करने के बाद राज्य सरकार द्वारा अभ्यावेदन को खा�रज कर �दया गया। 
न्यायालय ने �नरुद्ध व्यिक्त क� ओर से आग्रह �कए गए अ�भवाक को बरकरार रखते हुए 
�क संवैधा�नक रूप से अभ्यावेदन पर �वचार करने के �लए �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� पर 
पर कतर्व्य अ�धरो�पत �कया है, राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम क� धारा 8 (1) का उल्लेख �कया 
�कया है जो �क आदेश के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का प्रावधान करता है , िजसमे 
अभ्यावेदन �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� के सम� नह�ं बिल्क उपयुक्त सरकार को �दया 
जाना चा�हए और यह देखा गया है �क यह संभवतः िजला�धकार� या पु�लस आयुक्त जैसे 
अधीनस्थ अ�धका�रय� द्वारा शिक्त के प्रयोग पर उपयुक्त सरकार द्वारा प्रभावी �नयंत्रण 
रखने के �लए �कया गया था। यह धा�रत �कया गया �क य�द उपयुक्त सरकार ने �नरुद्ध 
व्यिक्त के अभ्यावेदन पर �वचार �कया है तो यह नह�ं कहा जा सकता है �क अनुच्छेद 
22(5) का उल्लंघन है या �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� द्वारा अभ्यावेदन पर �वचार करने 
म� �वफलता है। संतोष आनंद (उपरोक्त) के �नणर्य पर ध्यान �दया गया और इसे इस 
आधार पर अलग �कया गया �क राष्ट्र�य सुर�ा अ�ध�नयम के अतंगर्त धारा 8 म� एक 
�व�शष्ट प्रावधान है िजसके �लए आवश्यक है �क �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� को आदेश के 
के �वरुद्ध अभ्यावेदन करने का शीघ्रा�तशीघ्र अवसर देना होगा , िजससे �नरुद्ध व्यिक्त
�नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� को नह�ं बिल्क उपयुक्त सरकार को अभ्यावेदन कर सके ।  

इस�लए, सतपाल (उपरोक्त) और राज�कशोर प्रसाद (उपरोक्त )के �नणर्य , िजन पर उच्च 
न्यायालय ने भरोसा जताया है , वह संतोष आनंद (उपरोक्त) म� �नधार्�रत �व�ध से अलग 
नह�ं होते ह�। यह पाया गया �क �नरुद्ध व्यिक्त के अभ्यावेदन पर �नरोध आदेश देने 
अ�धकार� द्वारा �वचार नह�ं �कया गया था, उच्च न्यायालय ने यह धा�रत करने म� गलती
क� �क �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� क� ओर से अभ्यावेदन पर �वचार करने और �नणर्य 
लेने म� �वफलता उसके �नरोध आदेश के �लए घातक नह�ं है। इस�लए, हम प्रश्न संख्या 3 
पर पूणर् पीठ द्वारा �दए गए उ�र को बरकरार रखने म� असमथर् ह� और , हमारे �वचार म�, 
उक्त प्रश्न का उ�र सकारात्मक �दया जाना चा�हए। उस आधार पर यह धा�रत �कया 
जाना चा�हए �क चू�ंक �नरोध आदेश देने वाले अ�धकार� क� �वफलता के कारण सं�वधान के 
के अनुच्छेद 22(5) के अतंगर्त �नरुद्ध लोग� को प्रदान क� गई संवैधा�नक सुर�ा से 
इनकार �कया गया था क्यूं�क �नरुद्ध व्यिक्त द्वारा प्रस्तुत �कए गए अभ्यावेदन पर 
रूप से �वचार करके �नणर्य नह�ं �लया गया था इस�लए �नरुद्ध ईश्वरदास बेचारदास पटेल 
क� आगे क� �नरुद्धी को अवैध करार �दया जाए। अत : अपील� स्वीकार �कये जाने योग्य 
ह�। 

सी.आर.एल.ए.नं. 1994 क� 850 और 915  
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दोन� अपील� म� �नरोध आदेश पी. आई. ट�. एन. डी. पी. एस. अ�ध�नयम क� धारा 3 के
अतंगर्त क� द्र सरकार द्वारा �वशषे रूप से ऐसा आदेश देने के �लए सशक्त अ�धकार� द्वारा 
�दए गए थे। �नरोध के आधार पर �नरुद्ध व्यिक्त को केवल यह सू�चत �कया गया �क वह 
क� द्र सरकार या सलाहकार बोडर् के सम� अपना अभ्यावेदन दे सकता है। �नरुद्ध व्यिक्त  
को सू�चत नह�ं �कया गया था �क वह उस अ�धकार� को अभ्यावेदन दे सकता है िजसने 
�नरोध आदेश �दया था। प�रणामस्वरूप �नरुद्ध व्यिक्त �नरोध आदेश देने वाले अ�धकार� 
के सम� अभ्यावेदन नह�ं कर सका। मद्रास उच्च न्यायालय ने 18 नवंबर, 1994 और 17
जनवर�, 1994 के अपील के अतंगर्त �नणर्य� द्वारा , �नरुद्ध लोग� द्वारा दायर क� गई 
या�चकाओं को अनुम�त द� और �नरोध आदेश को इस आधार पर रद्द कर �दया �क 
�नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� क� ओर से �वफलता हुई थी। �नरुद्ध व्यिक्त  को यह सू�चत 
करने का �क उसे �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� के सम� अभ्यावेदन देने का अ�धकार है, 
इसके प�रणामस्वरूप सं�वधान के अनुच्छेद 22(5) के अतंगर्त संर��त  संवैधा�नक 
अ�धकार से वं�चत कर �दया गया है। सामान्य प्रश्न के हमारे उ�र के दृिष्टगत , मद्रास 
उच्च न्यायालय द्वारा �नरुद्ध व्यिक्तय� के �नरोध आदेश को रद्द करने के उक्त 
बरकरार रखा जाना चा�हए और ये अपील� खा�रज �कए जाने योग्य ह�। 

सीआरएल .ए. संख्या 95 [एस. एल. पी. सीआएल. 282194 से उत्पन्न ]  भारत सरकार 
के संयुक्त स�चव, श्री मह�द्र प्रसाद , जो एक अ�धकार� थे िजन्हे कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� 
धारा 3(1) के अतंगर्त �वशषे रूप से सशक्त बनाया गया था, ने कोफेपोसा  अ�ध�नयम क� 
क� धारा 3 के अतंगर्त �दए गए आदेश �दनांक 27 जुलाई, 1993 द्वारा अपीलकतार् के 
प�त जयंतीलाल सोमचदं शाह को �नरुद्ध करने आदेश �दया गया था। अपीलकतार् द्वारा
उक्त �नरोध को चनुौती देते हुए दायर क� गई �रट या�चका को बॉम्बे उच्च न्यायालय ने 
27 अक्टूबर, 1993 के �नणर्य द्वारा खा�रज कर �दया था। इस न्यायालय के सम� 
अपीलकतार् क� ओर से जो तकर्  �दए थे उनम� से एक यह था �क उसने 14 �सतंबर, 1993
1993 को �नरोध प्रा�धकार�, क� द्र सरकार और सलाहकार बोडर् को एक संयुक्त अभ्यावेदन
संबो�धत �कया था और इसे अधी�क, बॉम्बे केन्द्र�य कारागार के माध्यम से प्रस्तुत �कया 
�कया गया था और उक्त अभ्यावेदन को क� द्र सरकार ने खा�रज कर �दया था और इस 
पर �नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार� द्वारा स्वयं �वचार नह�ं �कया गया था और स्वतंत्र रूप 
�नणर्य नह�ं �लया गया था । 

इन तथ्य� पर प्रत्य�थर्य� क� ओर से �ववाद नह�ं �कया गया है, चू�ंक अपीलकतार् ने �नरुद्ध 
�नरुद्ध करने वाले प्रा�धकार�, अथार्त ्उस अ�धकार� को, िजसे �नरोध आदेश देने के �लए 
�वशषे रूप से सशक्त �कया गया था, एक अभ्यावेदन प्रस्तुत �कया था, और उक्त अ�धकार� 
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अ�धकार� ने अभ्यावेदन पर �वचार नह�ं �कया, इस�लए सं�वधान के अनुच्छेद  22(5) के
अतंगर्त संर��त संवैधा�नक सुर�ा से इनकार �कया गया है प�रणामस्वरूप अपीलकतार् के  
�नरोध को अवैध धा�रत �कया जाना चा�हए और उक्त अपील को अनुम�त द� जानी 
चा�हए। 

इस स्तर पर �वद्वान अ�त�रक्त महान्यायभीकतार् के इस तकर्  पर �वचार करना  आवश्यक 
हो जाता है �क कुछ �नरुद्ध लोग बड़ ेपैमाने पर स्वापक औष�ध और मनःप्रभावी पदाथर् 
क� अवैध तस्कर� म� �लप्त रहे ह� और अन्य राष्ट्र -�वरोधी ग�त�व�धय� म� शा�मल ह� और 
�नरुद्ध व्यिक्तय� क� ग�त�व�धय� क� प्रकृ�त बहुत खतरनाक ह�। उनके �वरुद्ध �दए गए 
�नरोध आदेश� म� हमारा हस्त�ेप उ�चत नह�ं होगा। हम उन ग�त�व�धय� के हा�नकारक 
प�रणाम� से अन�भ� नह�ं ह� िजनम� �नरुद्ध व्यिक्तय� के शा�मल होने का आरोप है। 
ले�कन लोग� के मौ�लक अ�धकार�, �वशषे रूप से व्यिक्तगत स्वतंत्रता के अ�धकार को 
प्रव�तर्त करने के अपने संवैधा�नक दा�यत्व का �नवर्हन करते समय , हम स्वयं को इन 
�वचार� से प्रभा�वत होने क� अनुम�त नह�ं दे सकते ह�। यह कहा गया है �क स्वतंत्रता का 
इ�तहास प्र�क्रयात्मक सुर�ा उपाय� का इ�तहास है। सं�वधान �नमार्ताओं को यह पता था 
�क �नवारक �नरोध म� व्यिक्तगत स्वतंत्रता के अ�धकार पर गंभीर अ�तक्रमण शा�मल है , 
इस�लए उन्ह�ने अनुच्छेद 22 के खडं (4) और (5) म�, वां�छत व्यिक्तय� क� सुर�ा के 
�लए कुछ न्यूनतम सुर�ा उपाय� को शा�मल करना ध्यान मे रखा। इन सुर�ा उपाय� को 
न्यायालय द्वारा “उत्साहपूवर्क देखा और लागू �कया जाना" आवश्यक है। उनक� कठोरता 
को �कसी व्यिक्त �वशषे क� ग�त�व�धय� क� प्रकृ�त के आधार पर �नयं�त्रत नह�ं �कया जा 
सकता है। हम , इस संदभर् म� , वह� दोहराएंगे जो इस न्यायलय ने पहले इसी तरह के
�नवेदन को अस्वीकार करते हुए कहा था: 

"हो सकता है �क �नरोध म� �लया गया व्यिक्त एक तस्कर हो िजसक� जनजा�त (और 
उनक� संख्या कैसे बढ़ती है !) �कसी सहानुभू�त का पात्र नह�ं है क्य��क इसक� ग�त�व�धय� 
ग�त�व�धय� ने भारतीय अथर्व्यवस्था को बबार्द कर �दया है। ले�कन �नवारक �नरोध क� 
�व�ध उनके अतंगर्त �नरुद्ध व्यिक्तय� को केवल मामूल� सुर�ा प्रदान करती ह� और य�द 
स्वतंत्रता और स्वाधीनता का हमारे लोकतां�त्रक ढांच ेम� कोई अथर् है , तो यह आवश्यक है
�क कम से कम उन सुर�ा उपाय� से �नरुद्ध व्यिक्तय� को वं�चत न �कया जाए।" 

[ देख�: रतन �सहं बनाम पंजाब राज्य , [1981] 4 एससीसी 481 पषृ्ठ 488 पर]  

इस�लए, हम� इस तकर्  को खा�रज करने म� कोई संकोच नह�ं है। 
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प�रणाम स्वरूप वषर् 1994 क� सीआरएल संख्या 850 एवं 915 को खा�रज �कया जाता 
है। सीआरएल संख्या 764-765, 1994, सीआरएल संख्या 553/ 95 (एसएलपी 
(सीआरएल) संख्या 282 /94 से उत्पन्न ) को अनुम�त द� जाती है और �नरुद्ध 
अथार्त,् ईश्वरदास बेचारदास पटेल [सीआरएल संख्या 764-765 वषर् 1994 म� अपीलकतार् 
के �पता और जयंतीलाल सोमचदं शाह [सीआरएल संख्या 553 वषर् 1995] म� अपीलकतार् 
के प�त (एसएलपी (सीआरएल) संख्या 282 /94 से उत्पन्न ] को �रहा करने का आदेश 
�दया जाता है जब तक �क �कसी अन्य मामले के संबंध म� उनक� आवश्यकता न हो।

    अपील को अनुम�त द� जाती है / खा�रज �कया जाता है | 

This is word to word true vetting /validation/ correction of the judgment done by Nancy 

Chhabra, Judicial Officer.
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