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धारा 396-लूट कारिरत करने वाला अभिभयकु्त-पहचान परीक्षण-अभिभयकु्त की पहचान
करने वाला साक्षी-परीक्षण-साक्षी ने परीक्षण न्यायालय के समक्ष अभिभयकु्त को पहचानने से
मना बिकया-मजिजस्ट्र ेट जिजसने पहचान परीक्षण का संचालन बिकया था, ने न्यायालय के समक्ष
बयान बिदया बिक साक्षी ने पहचान परीक्षण के दौरान अभिभयकु्त की सही पहचान की थी-परीक्षण
न्यायालय ने साक्षी की भाव भंबिगमा पर बिटप्पणी अंबिकत की तथा मजिजस्ट्र ेट के बयान पर
बिवश्वास करते हुए अभिभयकु्त को दोषजिसद्घ बिकया-दोषजिसद्घिद्घ सही पायी गयी। 
साक्ष्य अद्घिधबिनयम,1872:

धारा  9-पहचान  परीक्षण-साक्षी  जिजसने  पहचान  परीक्षण मे  अभिभयकु्त  की  पहचान  की
थी,न्यायालय में उसे पहचानने से इकंार बिकया-मजिजस्ट्र ेट जिजसने पहचान परीक्षण संचालिलत
बिकया था,  ने न्यायालय के समक्ष कथन बिकया बिक साक्षी अभिभयकु्त की पहचान परीक्षण के
दौरान सही पहचान की थी-अवधारिरत हुआ बिक-न्यायालय साक्ष्य पर बिवश्वास करने मे समथ>
थी क्योंबिक एेेसा साक्ष्य धारा 9 के अन्तग>त सुसंगत ह।ै  
संदर्भिभत-बुधसेन एवं अन्य व उत्तर प्रदेश राज्य ए आे>इ आर (1970) सुप्रीम कोट>  1321

आपराद्घिधक अपीलीय के्षत्राद्घिधकारः आपराद्घिधक अपील संख्या 225/1996

पटना उच्च न्यायालय द्वारा आ०अ०सं० 25/1985 में पारिरत बिनण>य एवं आदेश बिदनांबिकत 
17-02-87 से। 
अपीलाथK की आेेर से- एन.आर.चौधरी।
प्रत्यतु्तरदाता की आेेर से- प्रवीन स्वरूप एवं प्रमोद स्वरूप।
न्यायालय द्वारा बिनम्नलिललिOत आदेश पारिरत बिकया गयाः

प्रारम्भ मे सत्र न्यायालय के द्वारा अपीलाथK की अन्तग>त धारा 396  भा०द०ंसं०
दोषजिसद्घिद्घ पर उसे आजीवन कारावास की सजा सनुायी गयी थी,  परन्तु उच्च न्यायालय  मे
अपील करने पर सजा घटाकर दस वष> की अवद्घिध का कठोर कारावास कर बिदया गया। 

घटना चलती ट्र ेन मे राबित्र के समय मे डकैती की थी। अपीलाथK आरोबिपत डकैतो मे से
एक था। डकैती के दौरान एक व्यबिक्त की मृत्यु कारिरत की गयी थी तथा डकैतों ने अन्य व्यबिक्तयों
को चोटें पहुचायी आेैर उनकी सम्पलित्त लूट ली थी। पी० डब्लू-6 बिदवाकर यादव, उनमे से एक
था जो लूटे गये थे। पी० डब्लू-3, ट्र ेन बिटकट बिनरीक्षक, भी ट्र ेन मे सवार लोगों मे से एक था जो
घायल हो गया था। यह घटना ट्र ेन के कबिटहार स्टेशन से   छूटने के तुरन्त बाद कलकत्ता की
आेेर आगे की यात्रा शुरू होने पर हुयी। यह घटना बिबहार राज्य मे घबिटत हुयी। पी० डब्लू-3
द्वारा मामले की सूचना पुलिलस को दी गयी। अपीलकता> को बाद मे दोषी व्यबिक्तयों मे से एक के
रूप मे बिगरफ्तार कर लिलया गया। पी० डब्लू-7,न्याद्घियक मजिजस्ट्र ेट,भरत जी बिमश्रा द्वारा आरोपी
की पहचान परडे करायी गयी। वहां पी.  डब्लू-6  अपीलकता>  की डकैतों मे से एक,  अन्य के
अद्घितरिरक्त जिजनका वत>मान मे हमारा कोे >इ सम्बन्ध नही ह,ै  के रूप मे पहचान की गयी तथा
दावा बिकया गया बिक वह वही व्यबिक्त था जिजसके पास एक रिरवाल्वर थी जिजसे घटना के दौरान
उसने इस्तेमाल बिकया था।   

परीक्षण में पी. डब्लू-7 ने    यह बताते हुए अभिभयोजन पक्ष का पूण> समथ>न बिकया  बिक पी.
डब्लू-6 ने उससे पहले अपीलकता> की पहचान रिरवॉल्वर ले जाने वाले डकैत के रूप में की थी।
हालाँबिक,  पी.  डब्लू-6  ने मकुदमे में अपीलकता> की पहचान नहीं करने का फैसला बिकया और
कहा बिक वह उस अभिभयकु्त को नहीं पहचान सका जिजसे उसने पहचान  परीक्षण में पहचाना था।
जब उसका सुष्पष्ट ध्यान अपीलकता> की ओर गया तो  गवाह ने उसे नहीं पहचाना। उस समय,

बिवचारण जज ने उसके भाव-  भंबिगमा के बार ेमें अपनी बिटप्पणी दज> की बिक गवाह शायद आरोपी
से डरता था क्योंबिक गवाह अभिभयकु्त रामनाथ के घूरने पर कांप रहा था। इस प्रकार यह स्पष्ट हो
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गया बिक गवाह मुकदमे में अपीलकता> की    पहचान को मान्यता देने से डर रहा था। अभिभयोजन
पक्ष के मामले में इस तरह के मोड़ के बावजूद,  बिवचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय ने पी
डब्लू 6 के   साक्ष्य के बार ेमें मजिजस्ट्र ेट, पी डब्लू 7 के बयान पर भरोसा बिकया क्योंबिक पी० डब्लू
6 ने पहचान परडे में अपीलकता> की पहचान की  थी और अभिभयोजन पक्ष के मामले को संदेह से
पर ेसाबिबत कर बिदया था। इसमें गवाह पी डब्लू 6 के भाव-  भंबिगमा के बार ेमें बिवचारण न्यायालय
की बिटप्पणी भी जोड़ी गई थी।

जैसा बिक नीचे की अदालतों के समक्ष बिकया गया था, अपीलकता> के बिवद्वान अद्घिधवक्ता
ने बदु्धसेन और अन्य       बनाम उ०प्र० राज्य ए आे >इ आर 1970  सु०कोट> 1321  के मामले में
इस न्यायालय के एक बिनण>य पर भरोसा बिकया ह।ै यह तक>  देने के लिलए बिक पहचान परडे के
साक्ष्य अपने आप में ठोस साक्ष्य नहीं बनते हैं जो अबिनवाय> रूप से धारा 162 द०ंप्र०सं० के
प्रावधानों द्वारा शाजिसत होते हैं। उस मामले में, इस न्यायालय ने यह बिवचार बिकया बिक स्थाबिपत
तथ्यों पर,  पहचान परडे को सुरद्घिक्षत और भरोसेमंद साक्ष्य प्रदान करने वाला नहीं माना जा
सकता ह,ै  जिजसके आधार पर दोषजिसद्घिद्ध कायम की जा सकती ह।ै उस मामले को नीचे की
अदालतों द्वारा प्रद्घितबिfत बिकया गया था और हमार े  दृबिष्टकोण से, मजिजस्ट्र ेट, पी.डब्लू -7 के ठोस
सबूतों को ध्यान में रOते हुए जबबिक वह,  पी डब्लू 6  के भाव-  भंबिगमा के संबंध में बिवचारण

 न्यायालय की बिटप्पभिणयों द्वारा समर्भिथत ह,ै ठोस साक्ष्य ह।ै इस प्रस्ताव पर कोई बिववाद नहीं हो
सकता ह ै बिक परीक्षण में बिदया गया  मौलिOक साक्ष्य अपने आप में ठोस साक्ष्य हो सकता है
जबबिक पहचान परडे का साक्ष्य वास्तव में  एेेसा नहीं हो सकता ह।ै उस स्थिस्थद्घित में, न्यायालय
बिनद्घिiत रूप से ऐसे साक्ष्य पर भरोसा करने का हकदार होगा जो साक्ष्य अद्घिधबिनयम की धारा  9
के तहत  सुसंगत होंगे। यहाँ, जैसा बिक पहले कहा गया ह,ै अभिभयोजन पक्ष के सबूतों का समथ>न
करने के लिलए मजिजस्ट्र ेट,  पी.  डब्लू-7  के साक्ष्य से पता चलता ह ै बिक उन्होंने पहचान परडे
आयोजिजत की थी और उनके सामने पी.  डब्लू-6 ने राम नाथ को डकैतों में से एक के रूप में
सही ढंग से पहचाना था  । और पी. डब्लू- 7 की बात पर नीचे की अदालतों ने उक्त सन्दभ> में
बिवश्वास बिकया ह।ै

उपरोक्त कारणों से,  हम अपीलकता> की दोषजिसद्घिद्ध को बनाए रOने में उच्च न्यायालय
द्वारा अपनाए गए दृबिष्टकोण से भिभन्न नहीं हैं। इसलिलए अपील बिवफल हो जाती ह ैऔर इसे बिनरस्त
बिकया जाता ह।ै अपीलाथK जमानत पर ह।ै वह अपने जमानत   बन्ध पत्र के लिलए आत्मसमप>ण
करगेा।

अपील बिनरस्त।
        शुद्घकता>,
        रबिव शंकर गुप्ता,
अपर मुख्य न्याद्घियक मजिजस्ट्र ेट,

  कोट>  संख्या 3,गाजिजयाबाद।
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