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आयकर अधिनिनयम, 1961

आयकर ारा  64(1)(i)  और  (ii) (जैसा निक यह  1-4-1976 से पहले था) -  आय को क्लब करना  -
एचयूएफ के क,ा> के लिलए प्रयोज्य,ा - निना>रिर,ी एक साझेदारी फम>  में भागीदार था एचयूएफ के क,ा> के रूप में
क्षम,ा - उक्त निना>रिर,ी के नाबालिलग बच्चों को साझेदारी के लाभों के लिलए स्वीकार निकया गया: ारा 64(i) और
(ii) में आने वाली अभिभव्यनिक्त "व्यनिक्तग," में एचयूएफ के काला> शानिमल नहीं हैं, इसलिलए, पधि, या पत्नी को होने
वाली आय या एचयूएफ के क,ा>  के नाबालिलग बच्चे को उसकी कुल आय की गणना में शानिमल नहीं निकया जा
सक,ा ह-ैएचयूएफ की ऐसी क,ा> आय की आय, न निक उसकी व्यनिक्तग, आय-आय कर अधिनिनयम, 1922,
एस.16(3)(ए)(i) और (ii) (जैसा निक 1937 में डाला गया था)।

आयकर ारा  64(1) (जैसा निक यह  1-4-1976 से पहले था)-0आयोजिज, निवषय:  उद्देश्य ारा  16(3)
आईटी अधिनिनयम, I 922 की ,रह, कर की चोरी को रोकना है एक व्यनिक्त अपनी पत्नी/नाबालिलग बच्चों के साथ
साझेदारी के ,ह, व्यवसाय कर रहा ह।ै एफजीएच आयकर-एस.64(1) (जैसा निक यह 1-4-1976 से पहले
था) - एस.64(i)  और  (ii)  में आने वाले  "व्यनिक्तग,"  और  "ऐसे व्यनिक्तग,"  भाव पुरुष और मनिहला दोनों को
कवर कर,े हैं, आईटी अधिनिनयम, 1922 की ारा 16(3) के निवपरी,।

निहन्द ूनिवधि:

संयकु्त परिरवार-एचयूएफ-साझेदारी फम>  में क,ा>-साझेदार-और आयकर अधिनिनयम के ,ह, एक निना>रिर,ी
भी-स्थिस्थधि, की व्याख्या की गई। शब्द और वाक्यांश: आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा 64(1)(i) के संदभ>
में "व्यनिक्तग," का अथ>  "ऐसे व्यनिक्त" का अथ>-आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा 64(ii) के संदभ>  में आयकर
अधिनिनयम, 1961.

आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा 2 (7) के संदभ>  में "कर निना>रणक,ा>" का अथ>।

"व्यनिक्त"-का अथ>-आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा 2(31) के संदभ>  में।

प्रत्याथd-निना>रिर,ी हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के क,ा> के रूप में एक साझेदारी फम>  में भागीदार था। प्रत्याथdके दो
नाबालिलग बच्चों को साझेदारी के लाभों में प्रवेश निदया गया। वे एक अन्य साझेदारी फम> में भी भागीदार थे। आयकर
अधिकारी (आईटीओ) ने आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा 64(1) (i) और (ii) के ,ह, मूल्यांकन वष>
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1973-74 के लिलए प्रत्याथdकी कुल आय में नाबालिलग बच्चों से उत्पन्न आय को शानिमल निकया। अपीलीय सहायक
आयकु्त  ने  आईटीओ  के  आदेश  को  बरकरार  रखा।  हालाँनिक,  आयकर  अपीलीय  न्यायाधिकरण  ने  अपीलीय
प्राधिकरण के आदेश को रद्द कर निदया। लेनिकन उच्च न्यायालय ने प्रत्याथdकी अपील स्वीकार कर ली। व्यभिथ,
होकर अपीलक,ा>-राजस्व ने व,>मान अपील को प्राथनिमक,ा दी। 

प्रारभं में इस न्यायालय की दो-न्यायाीशों की पीठ ने उच्च न्यायालय के फैसले को बरकरार रखा। लेनिकन,
समीक्षा करने पर उस फैसले को खारिरज कर निदया गया। हालाँनिक, इस बीच, इस न्यायालय की ,ीन-न्यायाीशों
की पीठ ने इसे सीआईटी बनाम में मंजूरी दे दी। एस.एस. कृष्णमूर्ति,, (1982 की टीआरसी संख्या 6 से 10)।
इसके बाद जब यह मामला ,ीन जजों की बेंच के सामने आया ,ो इस न्यायालय ने मामले को बड़ी पीठ के पास
भेज निदया। 

अपील खारिरज कर,े हुए, इस न्यायालय ने 

अभिभनिना>रिर, निकया: 1. आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा  64(1) का अग्रद,ू आयकर अधिनिनयम 1922
की  ारा  64(3)(ए) (i)  और  (ii)  था  (जैसा  निक  1937  में  डाला  गया  था)  जिजसे  अपनी  पत्नी  और/या
नाबालिलग बच्चों के साथ साझेदारी के ,ह, एफ व्यवसाय करने वाले व्यनिक्त द्वारा कर की चोरी को रोकने के लिलए
अधिनिनयनिम, निकया गया था।  1922 अधिनिनयम का उक्त प्रावान  1961 अधिनिनयम की ारा  64(1) में उन
परिरव,>नों के साथ सधिन्ननिह, है जिजसमें ारा 64(एल)(आई) में 'पत्नी' शब्द को 'पधि,/पत्नी' शब्द से बदल निदया
गया है और स्पष्टीकरण जोड़ा गया ह।ै ,त्संबंी.  अब,  पुरुष और मनिहला दोनों  1961  अधिनिनयम की ारा
64(एल)(i)और (ii) में 'निकसी भी व्यनिक्त' और 'ऐसे जी व्यनिक्त' की अभिभव्यनिक्तयों के अं,ग>, आ,े हैं।

बालाजी  बनाम  आईटीओ  (1961)  43  आईटीआर  393  और  सीआईटी  बनाम  सोदरा  देवी,  (1957)32
आईटीआर 615, पर उजिsलिख,।

2.1. जब हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार का एक क,ा> एक साझेदारी फम>  में भागीदार हो,ा है, ,ो वह दोहरी क्षम,ा है;
साझेदारी के लिलए, वह अपनी व्यनिक्तग, क्षम,ा में और ,ीसर ेपक्ष के लिलए, अपनी प्रधि,निनधि क्षम,ा में काय>  कर,ा
ह।ै आयकर अधिनिनयम के ,ह,, जब एक भागीदार के रूप में साझेदारी फम>  से उसके द्वारा प्राप्त आय के संबं में
उसका मूल्यांकन निकया जा,ा है, यह हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के क,ा> के रूप में उनकी प्रधि,निनधि क्षम,ा में है,
न निक एक व्यनिक्त के रूप में। इसलिलए, क,ा>  के पधि,/पत्नी/नाबालिलग बच्चे की आय को उसकी कुल आय की
गणना में शानिमल नहीं निकया जा सक,ा है क्योंनिक वह हिंहद ूअनिवभाजिज, की आय है परिरवार न निक व्यनिक्तग, आय
ह।ै 1961 अधिनिनयम की ारा 64 ,भी लागू होगी जब एक निना>रिर,ी की स्वयं की आय का आकलन निकया जा
रहा हो, न निक हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार की। 

सीआईटी  बनाम बग्यालक्ष्मी एंड कंपनी  (1965}55 आईटीआर  660,  एल हृदय  नारायण बनाम आईटीओ
(1970)78 आईटीआर 26; सीआईटी बनाम हरभजन लाल, (1993) 204 आईटीआर 361 और सीआईटी
बनाम जयं,ीलाल पे्रम चंद शाह, (1995) 211 आईटीआर 111, पुनिष्ट की गई।

2.2. 1961 अधिनिनयम की ारा 4 के ,ह,, निपछले वष>  या वष{ या प्रत्येक व्यनिक्त की कुल आय पर कर लगाया
जा,ा ह।ै  1961 अधिनिनयम की ारा  2(31)  से प,ा चल,ा है निक  'एक व्यनिक्त'  और  'एक हिंहदू अनिवभाजिज,
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परिरवार'  दोनों अन्य बा,ों के साथ-साथ  'व्यनिक्त'  शब्द के अथ>  के घटक हैं। अभिभव्यनिक्त  'कोई भी व्यनिक्त'  ारा
2(7) में परिरभानिष, 'व्यनिक्त' और 'निना>रिर,ी' शब्दों की ,ुलना में संकीण>  है; एक व्यनिक्त एक व्यनिक्त हो,ा है लेनिकन
हर व्यनिक्त को एक व्यनिक्त होना जरूरी नहीं ह।ै इसलिलए एक व्यनिक्त भी करदा,ा हो सक,ा है लेनिकन प्रत्येक
करदा,ा को 'व्यनिक्त' होना जरूरी नहीं ह।ै इस प्रकार ारा 64(एल) में व्यनिक्त अपने आया, में हिंहद ूअनिवभाजिज,
परिरवार के क,ा> को शानिमल नहीं कर,ा ह।ै

संधिक्षप्त ऑक्सफोड>  धिडक्शनरी, पर उजिsलिख,

2.3 इसके अलावा, ारा 64(1) निकसी भी व्यनिक्त की कुल आय की बा, कर,ी है और हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार
की कुल आय को एक व्यनिक्त के रूप में क,ा> की कुल आय होने की आवश्यक,ा नहीं ह।ै इसलिलए, केवल इस
आार पर निक क,ा> या हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार इस व्याख्या का अनुधिच, लाभ उठाएगा, यह न्यायालय व्याख्या
की प्रनि~या द्वारा 'व्यनिक्त' शब्द का अथ>  नहीं बढ़ा सक,ा है ,ानिक अथ>  के भी,र क,ा> को शानिमल निकया जा सके।
'व्यनिक्त' शब्द का

इसलिलए, यह माना जाना चानिहए निक एक साझेदारी फम> के भागीदार के रूप में हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के काना
के हाथों में आय को निकसी व्यनिक्त की आय के रूप में नहीं माना जा सक,ा है और इसलिलए, पधि, या पत्नी या
नाबालिलग बच्चे को होने वाली आय के रूप में नहीं माना जा सक,ा ह।ै शीष>क 1961 अधिनिनयम की ारा 64(1)
(1) और (ii) के ,ह, क,ा> या हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार को उसकी आय में शानिमल नहीं निकया जा सक,ा ह।ै
इस प्रकार ारा 64(1)(i) और (ii) में  'कोई भी व्यनिक्त'  और 'ऐसा व्यनिक्त'  अभिभव्यनिक्तयाँ अव्यवस्थिस्थ, अथ>  में
प्रयकु्त हो,ी हैं और इसमें हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार का क,ा> ए शानिमल नहीं ह।ै

सीआईटी  बनाम.  ओम  प्रकाश  (1996)  217 आईटीआर  785 और  सीआईटी  बनाम।  एस.एस.  कृष्णमूर्ति,
(टीआरसी संख्या 6 से 10ऑफ 1982), ने पुनिष्ट की। 

सीआईटी बनाम. संका शंकरयैा (1978) 113 आईटीआर 313 (एपी); दीनूभाई ईश्वरलाल पटेल बनाम. के.डी.
दीधिक्ष,, (1979) 118 आईटीआर 122 (गुजरा,); सीआईटी बनाम. आनंद सरूप, (1980) 121 आईटीआर
873  (पी एंड एच);  प्रयाग दास राजगनिढ़या बनाम.  सीआईटी,  (1982)138 आईटीआर  291  (डेल)  और
अरुणाचलम बनाम। सीआईटी, (1985) 151आईटीआर 172 (कां,) (एफबी), अनुमोनिद,।

  साहू  गोहिंवद  प्रसाद  बनाम.  सीआईटी  (1983)  144 आईटीआर  851  (सभी) (एफबी),  माो  प्रसादव।
सीआईटी,  (1978)112 आईटीआर  492  (सभी);  सीआईटी  बनाम.  एस.बालासुब्रमण्यम,  (1984)  147
आईटीआर  732 (मैड) और सीआईटी बनाम। मानकराम, (1990) 183 आईटीआर 382 (एमपी), खारिरज
कर निदया गया। 

जिसनिवल अपील के्षत्राधिकार: 1983 के जिसनिवल अपील संख्या 4.234 आनिद आनिद। 

पंजाब एवं हरिरयाणा उच्च न्यायालय के निनण>य और आदेश निदनांक 29.10.79 से एल.टी.आर. 1979 की संख्या
153। 
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सी.एस. वैद्यनाथन, अधि,रिरक्त सॉलिलजिसटर जनरल, बारिरश एन. साल्वे, पी.सी. जैन, रणबीर चंद्रा, एस.के. निद्ववेदी,
जी.वी. राव, एस.राजप्पा, एस.वसीम ए. क़ादरी, भिशवराम, जयं, नित्रपाठी, बी.के. प्रसाद, एस.एन. टेरडोल, रनिव
कुमार, पी. वेणुगोपा~ पी.एस. सुीर के.जे. झोन, (सुश्री जानकी रामचन्द्रन, एस.सी. पटेल और सनुील कुमार
जैन) (एनपी), एस.के.  चंदर,  निववेक सूद,  उमा दत्ता,  राज कुमार मेह,ा,  सुश्री एम.  सारदा,  शंकर वदै्यलिंलगम,
के.एच. नोनिबन सिंसह, एम.एन. श्राफ, कृष्ण महाजन, (सुश्री आर.दीपमाला) पी.एच. के लिलए। उपस्थिस्थ, पक्षों के
लिलए पारखे और बलबीर सिंसह गुप्ता। 

न्यायालय का निनण>य सुनाया गया,

न्यायमूर्ति, एस.एस.एम. कुआदरी द्वारा: निवशेष अनुमधि, याधिचका (जिसनिवल) संख्या 1608/80 में अनुमधि, दी गई
दी।

इन मामलों में उठाया गया सामान्य प्रश्न आयकर अधिनिनयम, 1961 की ारा 64 (1) (i) और (ii) में "व्यनिक्त"
शब्द की व्याख्या से संबंधि, है (जैसा निक यह 1 अप्रैल, 1976 से पहले था)। उस शब्द के अथ>  के संबं में
निवभिभन्न उच्च न्यायालयों की न्याधियक राय के टकराव ने इन मामलों को जन्म निदया, जिजन्हें इस न्यायालय द्वारा हल
करने की आवश्यक,ा ह।ै 

इन मामलों में शानिमल प्रश्न की सराहना करने के लिलए, 1983 की जिसनिवल अपील संख्या  4234 में ,थ्यों का
उsेख करना पया>प्त होगा जो मूल्यांकन वष> 1973-74 से संबंधि, ह।ै प्रत्याथdहिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार के क,ा>
के रूप में साझेदारी फम> , निमस रॉकमैन साइनिकल इडंस्ट्र ीज, लुधियाना में भागीदार था। प्रत्याथdके दो नाबालिलग
बच्चों, एक बेटी, निमस नीरू और एक बेटे, पकंज को साझेदारी के लाभों में शानिमल निकया गया। इसी ,रह, वे एक
अन्य साझेदारी फम> ,  निमस मुंजाल गैसेज, लुधियाना में भी भागीदार थे। नाबालिलग बच्चों से होने वाली आय को
उनकी कुल आय में शानिमल करने की मांग की गई थी। उन्होंने इस आार पर इसका निवरो निकया निक वह हिंहदू
अनिवभाजिज, परिरवार के क,ा> की हजैिसय, से फम{ में भागीदार थे, इसलिलए आयकर अधिनिनयम की ारा 64 लागू
नहीं हो,ी। आयकर अधिकारी ने उस ,क> को खारिरज कर निदया, नाबालिलगों की शेयर आय को उसकी कुल आय
में शानिमल निकया और उसके अनुसार उसका मूल्यांकन निकया। अपीलीय सहायक आयकु्त ने अपील में मूल्यांकन
प्राधिकारी के आदेश को बरकरार रखा। आगे की अपील पर,  आयकर अपीलीय न्यायाधिकरण,  अमृ,सर ने
निवपरी, दृनिष्टकोण अपना,े हुए अपीलीय प्राधिकरण के आदेश को रद्द कर निदया और इस प्रकार प्रत्याथdकी
अपील की अनुमधि, दी। उस आदेश में से, राजस्व के कहने पर, निनम्नलिललिख, प्रश्न आयकर अधिनिनयम, 1961
की ारा 256(1) के ,ह, उच्च न्यायालय को भेजा गया था:

"क्या ,थ्यों और मामले की परिरस्थिस्थधि,यों के आार पर अपीलीय न्यायाधिकरण यह मानने में सही था
निक दोनों फम{ से निना>रिर,ी के नाबालिलग बच्चों की आय ारा 64 (एल) (i) के ,ह, उसके व्यनिक्तग,
मूल्यांकन में शानिमल नहीं थी ) और (ii) आयकर अधिनिनयम, 1961।"

पंजाब और हरिरयाणा उच्च न्यायालय की एक खडंपीठ ने अपने आदेश निदनांक 29 अक्टूबर, 1979 द्वारा 1979
के आयकर संदभ>  संख्या 153 में राजस्व के प्रत्याथd-निना>रिर,ी के पक्ष में और निवपक्ष में प्रश्न का सकारात्मक
उत्तर निदया। उच्च न्यायालय के उक्त आदेश और निनण>य के निवरुद्ध राजस्व इस न्यायालय के समक्ष अपील में ह।ै
प्रारभं में, आयकर आयकु्त और अन्य में इस न्यायालय की दो-न्यायाीशों की पीठ। बनाम। श्री ओम प्रकाश एवं
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अन्य, (1996) 217 आईटीआर 785, ने उच्च न्यायालय के फैसले की पुनिष्ट की और अपील खारिरज कर दी।
लेनिकन समीक्षा करने पर,  उस निनण>य को रद्द कर निदया गया। हालाँनिक,  इस बीच,  इस न्यायालय की ,ीन-
न्यायाीशों  की  पीठ  ने  आयकर  आयकु्त,  मदरुै बनाम  मामले  में  इसे  मंजूरी  दे  दी।  श्री  एस.एस.  कृष्णमूर्ति,,
डिंडगीगुल, [1982 की टीआरसी संख्या 6 से 10]। इसके बाद, यह मामला ,ीन निवद्वान न्यायाीशों की पीठ के
समक्ष सनुवाई के लिलए आया, जिजन्होंने इसे और अन्य संबंधि, मामलों को एक बड़ी पीठ के पास भेज निदया और
इस प्रकार सभी मामले हमार ेसामने आए।

इस सवाल पर निक क्या हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार का क,ा>  आयकर अधिनिनयम, 1961  (इसके बाद  '1961
अधिनिनयम'  के रूप में संदर्भिभ,)  की ारा  64 (1) (i)  और  (ii)  में  "व्यनिक्तग,"  शब्द के अं,ग>, आ,ा ह।ै  ,
निवभिभन्न उच्च न्यायालयों में राय में भिभन्न,ा ह।ै आंध्र प्रदेश, गुजरा,, पंजाब और हरिरयाणा, निदsी, काम,ाका, केरल
और राजस्थान के उच्च न्यायालयों ने यह निवचार निकया निक हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार का क,ा>  ारा 64(1) में
"व्यनिक्तग," अभिभव्यनिक्त के अथ>  में नहीं आ,ा ह।ै (i) और (ii) 1961 अधिनिनयम के। इलाहाबाद, मद्रास, मध्य
प्रदेश और उड़ीसा के उच्च न्यायालयों ने इसके निवपरी, दृनिष्टकोण अपनाया।

हमने राजस्व और निना>रिरधि,यों की ओर से उपस्थिस्थ, निवद्वान वकील को सुना ह।ै 

यहां, 1961 अधिनिनयम की ारा 64(1) का उsेख करना उपयोगी है, क्योंनिक यह 1.4.1976 से पहले थी।
इसे इस प्रकार पढ़ा जा,ा ह:ै 

"निकसी भी व्यनिक्त की कुल आय की गणना में, प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से उत्पन्न होने वाली सभी आय
शानिमल की जाएंगी – 

i. ऐसे व्यनिक्त के पधि, या पत्नी को व्यवसाय करने वाली फम>  में पधि, या पत्नी की सदस्य,ा से।
ऐसा कौन सा व्यनिक्त भागीदार ह;ै 

ii. ऐसे व्यनिक्त के नाबालिलग बच्चे को नाबालिलग के प्रवेश से लेकर उस फम>  में साझेदारी के लाभ ,क,
जिजसमें ऐसा व्यनिक्त भागीदार है; 

स्पष्टीकरण - खंड (i) के प्रयोजन के लिलए, जिजस व्यनिक्त की कुल आय की गणना में उस खंड में निनर्दिदष्ट
आय को शानिमल निकया जाना है, वह पधि, या पत्नी होगा जिजसकी कुल आय (उस खंड में निनर्दिदष्ट आय
को छोड़कर)  अधिक है  ;  और,  खंड  (ii)  के प्रयोजन के लिलए,  जहां मा,ा-निप,ा दोनों उस फम>  के
सदस्य हैं जिजसमें नाबालिलग बच्चा भागीदार है, साझेदारी से नाबालिलग बच्चे की आय उस मा,ा-निप,ा की
आय में शानिमल की जाएगी जिजनकी कुल आय (उस खंड में निनर्दिदष्ट आय को छोड़कर) अधिक ह;ै और
जहां ऐसी निकसी भी आय को एक बार पधि,-पत्नी या मा,ा-निप,ा की कुल आय में शानिमल निकया जा,ा
ह,ै निकसी भी अगले वष> में उत्पन्न होने वाली ऐसी निकसी भी आय को दसूरे पधि,-पत्नी या मा,ा-निप,ा
की कुल आय में ,ब ,क शानिमल नहीं निकया जाएगा जब ,क निक आयकर अधिकारी सं,ुष्ट न हो जाए।
पधि, या पत्नी या मा,ा-निप,ा को सुनवाई का अवसर देना, निक ऐसा करना आवश्यक ह।ै" 
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यह प्रावान अधिनिनयम के अध्याय V में हो,ा है जो निना>रिर,ी की कुल आय में शानिमल अन्य व्यनिक्तयों की आय
से संबंधि, ह।ै यह कुल आय की गणना करने में प्रदान कर,ा है निकसी भी व्यनिक्त की प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से
उत्पन्न होने वाली ऐसी सभी आय (i) निकसी फम>  में पधि, या पत्नी की सदस्य,ा से ऐसे व्यनिक्त के पधि, या पत्नी
को; और (ii) ऐसे व्यनिक्त के नाबालिलग बच्चे को नाबालिलग के प्रवेश से होने वाले लाभ निकसी फम>  में साझेदारी,
जिजसमें ऐसा व्यनिक्त भागीदार है,  को ऐसे व्यनिक्त की कुल आय की गणना में शानिमल निकया जाएगा। स्पष्टीकरण
निनदšश दे,ा है निक खंड (i) के प्रयोजनों के लिलए पधि, या पत्नी की साझेदारी आय को पधि, या पत्नी की आय में
शानिमल निकया जाएगा ऐसे व्यनिक्त (पधि, या पत्नी) की, जिजसकी कुल आय, प्रश्नग, आय को छोड़कर, अधिक ह।ै
इसलिलए  खंड  (ii)  के  प्रयोजन  के  लिलए भी  यह प्रावान  है निक जहां ऐसे व्यनिक्त  और पधि,/पत्नी दोनों  उस
साझेदारी के सदस्य हैं जिजसमें नाबालिलग बच्चा भी भागीदार है, ,ो निवचाराीन आय को उस मा,ा-निप,ा की आय
में शानिमल निकया जाना चानिहए जिजनकी कुल आय प्रश्नग, आय को छोड़कर आय, अधिक ह।ै

यही स्थिस्थधि, अगले वष>  पर भी लागू होगी जब ,क निक आयकर अधिकारी पधि, या पत्नी या मा,ा-निप,ा को उधिच,
नोनिटस के बाद अन्यथा न रखे। इस प्रावान का अग्रद,ू आयकर अधिनिनयम, 1922  (इसके बाद  '1922
अधिनिनयम'  के रूप में संदर्भिभ,)  की ारा  16(3)(ए)(i)  और  (ii)  था,  जिजसे  1937 के अधिनिनयम  IV  द्वारा
संशोधि, निकया गया था।  1922 अधिनिनयम के उक्त प्रावान की सवंैानिनक वै,ा,  बालाजी बनाम में इस
न्यायालय की एक संनिवान पीठ। आयकर अधिकारी,  निवशेष जांच मंडल,  अकोला एवं अन्य,  (1961)  43
आईटीआर 393 देखा गया:

  "लेनिकन इसने (आयकर अधिनिनयम का प्रासंनिगक प्रावान जो एक पंजीकृ, फम>  के प्रत्येक भागीदार के
निहस्से को उसकी कुल आय के निहस्से के रूप में वसूले जाने के लिलए उसकी अन्य आय में जोड़ने में
सक्षम बना,ा है) ने दसूरी निदशा में कराान से बचने के लिलए एक प्रभावी निनयंत्रण निदया . एक पधि, या
एक निप,ा मैं नाममात्र रूप से अपनी पत्नी या अपने नाबालिलग बेटों को अपने साथ साझेदारी में ले सक,ा
हूं ,ानिक कर का बोझ हल्का हो सके, क्योंनिक, यनिद आय को कई लोगों के बीच निवभाजिज, निकया जा,ा
ह,ै  ,ो उससे प्राप्त आय एक व्यनिक्त द्वारा प्राप्त की जा सक,ी ह।ै कम कनिठन स्लबै के ,ह, कर योग्य
आय की सीमा के अं,ग>, आ,े हैं। यह उपकरण एक निना>रिर,ी को 'व्यवसाय की संपूण>  आय को सुरधिक्ष,
करने में सक्षम बना,ा है,  लेनिकन साथ ही आयकर से बचने के लिलए भी सक्षम बना,ा है जिजसे वह
अन्यथा भगु,ान करने के लिलए उत्तरदायी हो,ा।“

ारा 16(3)(ए)(i) और (ii) को कर चोरी को रोकने के लिलए अधिनिनयनिम, निकया गया था। व्यनिक्त अपनी पत्नी
और/या जी नाबालिलग बच्चों के साथ की गई साझेदारी के ,ह, व्यवसाय कर रहा ह।ै यहां यह देखा जा सक,ा है
निक उस मामले में अपीलक,ा> ने हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के क,ा> के रूप में उक्त प्रावान को अपनी चनुौ,ी का
आार नहीं बनाया था। 

1922 की ारा 16(3)(ए) में 'निकसी भी व्यनिक्त' अभिभव्यनिक्त का आया, अधिनिनयम आयकर आयकु्त, मध्य प्रदेश
और भोपाल बनाम सोदरादेवी (1957) 32 आईटीआर 615 में इस न्यायालय के निवचार के लिलए निगर गया। वहां
सोदरा देवी और उनके प्रमुख बच्चों ने एक साझेदारी फम>  बनाई, जिजसमें उनके नाबालिलग बच्चों को प्रवेश निदया गया।
साझेदारी के लाभ.  उक्त प्रावान के ,ह, साझेदारी में नाबालिलग बच्चों की निहस्सेदारी आय को सोदरा देवी की
आय में जोड़ने की मांग की गई थी। यह ,क>  निदया गया निक अभिभव्यनिक्त 'निकसी भी व्यनिक्त' में 'मनिहला' शानिमल नहीं
ह,ै इसलिलए नाबालिलग बच्चों की उक्त आय उनकी मां की कुल आय में शानिमल नहीं ह।ै बहुम, से, बी ने इस ,क>
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को स्वीकार कर लिलया निक ारा  16(3) में आने वाले शब्द  'कोई भी व्यनिक्त'  और  'ऐसा व्यनिक्त'  उनके अथ>  में
केवल नर ,क ही सीनिम, हैं, न निक प्रजाधि, की मादा ,क। 

1922 अधिनिनयम का उक्त प्रावान 1961 अधिनिनयम की ारा 64(I) में इस परिरव,>न के साथ सधिन्ननिह, है निक
ारा 64(1) के खंड (i) में 'पत्नी' शब्द को 'पधि,/पत्नी' शब्द से बदल निदया गया है और स्पष्टीकरण है उसमें
जोड़ा गया। अब, पुरुष और मनिहला दोनों 1961 अधिनिनयम की ारा 64(एल)(i) और (ii) में 'निकसी भी व्यनिक्त'
और 'ऐसे व्यनिक्त' की अभिभव्यनिक्त के अं,ग>, आ,े हैं। 

यहां निफर से उसी अभिभव्यनिक्त की व्याख्या उभर,ी ह,ै  भले ही एक अलग संदभ>  में। हमें संघष>  को सुलझाने के
लिलए 'व्यनिक्त' शब्द के सही अथ>  को समझना होगा और यह ,य करना होगा निक क्या उच्च न्यायालय ऊपर निदए गए
प्रश्न का उत्तर देने में सही है, जिजस ,रह से उसने निदया। 

यह  ऊपर  देखा  गया  है  निक  ारा  64(1)  (i)  और  (ii)  के  प्रावानों  को  आकर्दिष,  करने  के  लिलए,
पधि,/पत्नी/नाबालिलग बच्चे को ऐसे व्यवसाय में साझेदारी फम>  में भागीदार होना चानिहए जिजसमें  'कोई भी व्यनिक्त'
भागीदार हो। ऐसा ,भी हो,ा ह ैजब उस फम>  से पधि,/पत्नी/नाबालिलग बच्चे की शेयर आय को ऐसे व्यनिक्त की कुल
आय की गणना में शानिमल निकया जा सक,ा ह।ै ऐसे व्यनिक्त को होने वाली आय जरूरी नहीं निक केवल साझेदारी
फम>  से ही हो। यनिद ऐसे व्यनिक्त की साझेदारी फम>  से कोई आय नहीं है, लेनिकन अन्य स्रो,ों से आय है ,ो उस
साझेदारी फम>  से, जिजसमें वह व्यनिक्त भागीदार है, पधि,/पत्नी/नाबालिलग बच्चे की आय ऐसे व्यनिक्त की अन्य आय
में जोड़ दी जाएगी। इस पहलू पर कोई निववाद नहीं है. मुद्दा यह है निक जब हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार का कोई क,ा>
फम>  में भागीदार हो,ा ह,ै  ,ो उसे 1961 अधिनिनयम की ारा 64(1) (i) और (ii) के प्रयोजनों के लिलए एक
व्यनिक्त नहीं माना जा सक,ा ह।ै 

अब, 'व्यनिक्तग,' शब्द का क्या अथ>  है? इसे अधिनिनयम में परिरभानिष, नहीं निकया गया ह।ै यह कला का शब्द नहीं
ह.ै संधिक्षप्त ऑक्सफोड>  धिडक्शनरी में निदए गए शब्द 'व्यनिक्त' का अथ>  ह:ै 

"एकल, निवशेष, निवशेष; सामान्य नहीं, एक निवभिशष्ट चरिरत्र, निकसी निवशेष व्यनिक्त की निवशेष,ा, एक व्यनिक्त
द्वारा उपयोग के लिलए धिडज़ाइन निकया गया,  एक वग> का एक एकल सदस्य,  एक परिरवार या समूह से
अलग एक अकेला इसंान, एक व्यनिक्त (सबसे अनिप्रय व्यनिक्त)"।

निकसी वग>  या परिरवार के निवपरी,, इस शब्द का प्रयोग निकसी एक व्यनिक्त को दशा>ने के लिलए निकया जा,ा है, वह
उस प्रजाधि, का नर या मादा हो सक,ा ह।ै व्यापक अथ> में, एक क,ा>, एक ट्रस्टी, या प्रधि,निनधि क्षम,ा में काय>
करने वाला कोई भी व्यनिक्त भी इस शब्द के दायरे में होगा। क्या इस अथ>  में,  उक्त शब्द का उपयोग  1961
अधिनिनयम की ारा  64(1) (i) और  (ii)  में निकया गया है या इसका उपयोग केवल एक इकाई, एक निवभिशष्ट
अस्थिस्,त्व के संकीण>  अथ>  में निकया गया है, निकसी में नहीं प्रधि,निनधि क्षम,ा? साहू गोहिंवद प्रसाद बनाम में इलाहाबाद
उच्च न्यायालय की पूण>  पीठ। सीआईटी,  (1983)  144 आईटीआर  851,  माो प्रसाद बनाम पीलीभी, को
मंजूरी दे,े हुए। आयकर आयकु्त, सी (1978) 112 आईटीआर 492, और सीआईटी, ,निमलनाडु में मद्रास उच्च
न्यायालय बनाम। एस बालासुब्रमण्यम,  (1984)  147 आईटीआर  732,  और आयकर आयकु्त बनाम में। श्री
माणकराम, (1990) 183 आईटीआर 382 (एमपी) ने निवचार निकया निक उक्त प्रावान में इस शब्द का व्यापक
अथ>  में उपयोग निकया गया ह।ै लेनिकन आयकर आयकु्त बनाम सैन/सीए शंकरयैा,  (1978)  113 आईटीआर
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313, गुजरा, में दीनूभाई ईश्वरलाल पटेल डी बनाम में आंध्र प्रदेश के उच्च न्यायालयों द्वारा एक निवपरी, दृनिष्टकोण
अपनाया गया ह।ै के.डी.  दीधिक्ष,,  (1979) 118 आईटीआर  122,  सीआईटी बनाम में पंजाब और हरिरयाणा।
आनंद सरूप  (1980)  121 आईटीआर 873,  निदsी में प्रयाग दास राजगनिढ़या बनाम। सीआईटी,  (1982)
138 आईटीआर 291 और अरुणाचलम बनाम में काम,ाका उच्च न्यायालय की पूण> पीठ। सीआईटी, (1985)
151 आईटीआर 172। 

यहां साझेदारी फम>  के साझेदारों और हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के सहदाधियकों के अधिकारों और दाधियत्वों के बीच
अं,र को ध्यान में रखना आवश्यक ह।ै 

आयकर आयकु्त,  मद्रास बनाम बगयालक्ष्मी एंड कंपनी,  (1965)  55 आईटीआर  660 में,  इस न्यायालय ने
कहा:

"साझेदारी अनुब का एक प्राणी ह।ै हिंहद ूकाननू के ,ह, एक संयकु्त परिरवार स्थिस्थधि, में से एक है और
निवभाजन का अधिकार इसकी घटनाओ ंमें से एक है, जिसवाय इसके निक जहां आयकर अधिनिनयम का एक
निवभिशष्ट प्रावान है जो निकसी अन्य वैानिनक कानून या व्यनिक्तग, कानून से अलग है  ,  प्रावान को
काननू की प्रासंनिगक शाखाओ ंके प्रकाश में निवचार करना होगा। साझेदारी के अनुबं में साझेदारी में लाभ
के अपने शेयरों के संबं में भागीदारों के दसूरों के प्रधि, दाधियत्व  से कोई संबं नहीं ह।ै यह केवल
अधिकारों को निनयंनित्र, कर,ा है और भागीदारों की देनदारिरयां। एक भागीदार एक संयकु्त हिंहद ूपरिरवार का
क,ा> हो सक,ा है; वह एक ट्रस्टी हो सक,ा है; वह दसूरों के साथ उप-साझेदारी में प्रवेश कर सक,ा
ह;ै वह एक समझौ,े के ,ह,, व्यक्त या निननिह,, एक का प्रधि,निनधि हो सक,ा ह।ै व्यनिक्तयों का समूह; वह
दसूरे के लिलए बेनामीदार हो सक,ा ह।ै ऐसे सभी मामलों में वह दोहरी स्थिस्थधि, रख,ा ह।ै साझेदारी के
लिलए, वह अपनी व्यनिक्तग, क्षम,ा में काय>  कर,ा ह;ै ,ीसर ेपक्ष के लिलए, अपनी प्रधि,निनधि क्षम,ा में।"

हम उपरोक्त निटप्पभिणयों से सम्मानजनक सहम, हैं।

जब हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार का कोई क,ा> निकसी साझेदारी फम>  में भागीदार हो,ा है, ,ो उसकी दोहरी क्षम,ा
हो,ी ह;ै  साझेदारी के लिलए,  वह अपनी व्यनिक्तग, क्षम,ा में काय>  कर,ा है और ,ीसरे पक्षों के लिलए,  अपनी
प्रधि,निनधि क्षम,ा में काय>  कर,ा ह।ै आयकर अधिनिनयम के ,ह,, जब एक भागीदार के रूप में साझेदारी फम>  से
प्राप्त आय के संबं में उसका मूल्यांकन निकया जा,ा है,  ,ो यह हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार के क,ा>  के रूप में
उसकी प्रधि,निनधि क्षम,ा में हो,ा है, न निक एक व्यनिक्त के रूप में। ऐसा इसलिलए है क्योंनिक पधि,/पत्नी/नाबालिलग
बच्चों के मुकाबले उनकी क्षम,ा, जो हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार के सदस्य हैं, क,ा> की है और साझेदारी फम> के
अन्य साझेदारों के मुकाबले व्यनिक्तग, नहीं ह,ै  बस्थिल्क वह अपनी व्यनिक्तग, क्षम,ा में काम कर,े हैं। यह स्थिस्थधि,
होने के कारण,  क,ा>  के पधि,/पत्नी/नाबालिलग बच्चे की आय को उसकी कुल आय की गणना में शानिमल नहीं
निकया जा सक,ा ह,ै  क्योंनिक वह हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार की आय है, न निक उसकी व्यनिक्तग, आय। ारा 64
केवल  ,भी  आकष>ण  होगी  जब  करदा,ा  की  स्वयं  की  आय  का  आकलन  निकया  जा  रहा  हो,  न  निक  हिंहदू
अनिवभाजिज, परिरवार की। यनिद निकसी क,ा>  को ारा 64(1) में 'व्यनिक्त'  के दायरे में लाया जा,ा है, ,ो क,ा> के
पधि, या पत्नी और उसके नाबालिलग बच्चों की शेयर आय, वास्,व में, हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार की आय में शानिमल
की जाएगी जो निक नहीं ह ैारा 64(1) (i) और (ii) में क्या निवचार निकया गया ह ैऔर जिजसके संबं में हम कह,े
हैं, इस न्यायालय द्वारा एल में उधिच, रूप से अस्वीकाय>  माना गया ह।ै ह्रदय नारायण बनाम. आयकर अधिकारी,
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ए वाड> ,  बरलेी,  (आई  970)  78  आईटीआर  26,  आयकर आयकु्त बनाम। हरभजन लाल,  (1993)  204
आईटीआर 361 और आयकर आयकु्त बनाम। जयं,ीलाल पे्रम चंद शाह, (1995) 211 आईटीआर 111। 

एक हिंहदू अनिवभाजिज,  परिरवार में जिजसमें  एक क,ा>,  उसके बेटे,  उनकी पस्थित्नयां और नाबालिलग  पो,े-पोधि,यां
शानिमल हैं, अगर क,ा>  के साथ-साथ एक बेटे के पधि, या पत्नी और उनके नाबालिलग बच्चों को भी प्रवेश निदया
जा,ा है साझेदारी के लाभ या साझेदारी फम>  के भागीदार हैं, जानिहर ह,ै फम>  से उनकी शेयर आय को क,ा> की
कुल आय की गणना में नहीं जोड़ा जा सक,ा है क्योंनिक ऐसे मामले में ारा 64(1) आकर्दिष, नहीं होगी। लेनिकन
यनिद क,ा> के पधि, या पत्नी और नाबालिलग बच्चों को साझेदारी के लाभों में शानिमल निकया जा,ा ह ैया साझेदारी फम>
के भागीदार के रूप में शानिमल निकया जा,ा है, ,ो फम> से उनकी शेयर आय को क,ा> की आय में जोड़ना होगा।
जानिहर ह,ै  अभिभव्यनिक्त की इ,नी व्याख्या नहीं की जा सक,ी निक इस ,रह के असमान परिरणाम सामने आएं।
असंग, परिरणाम जिजस पर संसद द्वारा निवचार नहीं निकया जा सक,ा था।

यहां यह ध्यान देना उधिच, होगा निक 1961 अधिनिनयम की ारा 4 के ,ह,, ._ चार्जिंजग अनुभाग, प्रत्येक व्यनिक्त
के निपछले वष>  या वष{ की कुल आय पर निकसी भी मूल्यांकन वष>  के लिलए निवत्त अधिनिनयम द्वारा निना>रिर, दर या
दरों पर शुल्क लिलया जा,ा ह।ै . हम यहां 'व्यनिक्त'  शब्द की परिरभाषा देख सक,े हैं जिजसे 1961 अधिनिनयम की
ारा 2(31) में परिरभानिष, निकया गया ह,ै और इसे इस प्रकार पढ़ा जा,ा ह:ै

"2(31) "व्यनिक्त"· में शानिमल हैं -
(i) एक व्यनिक्त,
(ii) एक हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार,
(iii) एक कंपनी,
(iv) एक फम> ,
(v) व्यनिक्तयों का एक सघं या व्यनिक्तयों का एक निनकाय, चाहे निनगनिम, हो या नहीं,
(vi) एक स्थानीय प्राधिकारी, और
(vii) प्रत्येक कृनित्रम न्याधियक व्यनिक्त, जो पूव>व,d उप-खंडों में से निकसी के अं,ग>, नहीं आ,ा
ह।ै"

  ऊपर दी गई परिरभाषा को पढ़ने से प,ा चल,ा है निक  'एक व्यनिक्त'  और  'एक हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार'  दोनों
अन्य  बा,ों  के  साथ-साथ  'व्यनिक्त'  शब्द  के  अथ>  के  घटक  हैं।  अभिभव्यनिक्त  'कोई  भी  व्यनिक्त'  ारा  2(7)  में
परिरभानिष, 'व्यनिक्त' और 'निना>रिर,ी' शब्दों की ,ुलना में संकीण>  है; एक व्यनिक्त एक व्यनिक्त हो,ा ह ैलेनिकन हर व्यनिक्त
को एक व्यनिक्त होना जरूरी नहीं ह।ै इसलिलए एक व्यनिक्त भी करदा,ा हो सक,ा है लेनिकन प्रत्येक करदा,ा को
'व्यनिक्त' होना जरूरी नहीं ह।ै यनिद संसद का इरादा ारा 64(एल)(i) और (ii) में 'व्यनिक्त' शब्द को व्यापक अथ>
देने का था ,ानिक हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार के क,ा>  को शानिमल निकया जा सके ,ो उसने प्रावान का मसौदा
अलग ,रह से ,यैार निकया हो,ा। इस प्रकार यह स्पष्ट है निक ारा 64(1) में 'व्यनिक्त' हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के
क,ा> को अपने आया, में नहीं ले,ा ह।ै

  निफर भी एक अन्य पहलू जो ारा 64(1) में 'व्यनिक्त' शब्द के अथ>  में क,ा> को लाने से रोक,ा है, वह यह है निक
यह निकसी भी व्यनिक्त की कुल आय की बा, कर,ा है और हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार की कुल आय को क,ा> की
व्यनिक्तग, की कुल आय होने की आवश्यक,ा नहीं ह।ै 
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1961 अधिनिनयम  की  ारा  64(1)  का उद्देश्य, 1922 अधिनिनयम की  ारा  16(3)  के  उद्देश्य  की  ,रह,
कराान में ोखाड़ी को अंजाम देने के लिलए साझेदारी बनाने वाले व्यनिक्तयों द्वारा की जाने वाली कर चोरी की
जाँच करना ह।ै लेनिकन वास्,निवक साझेदारी के मामले जहां कोई व्यनिक्त अपने पधि,/पत्नी और नाबालिलग बच्चों एच
को साझेदार के रूप में ले,ा है, वे भी ारा 64(1) के दायरे में होंगे, यह ,थ्य बालाजी के मामले (सपु्रा) द्वारा
निवज्ञानिप, ह।ै यह सच ह ैनिक यनिद क,ा> को ारा 64(1) में 'व्यनिक्त' शब्द के ए अथ>  के अं,ग>, नहीं माना जा,ा है,
,ो टालने के लिलए की जाने वाली कर चोरी हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के मामले में जारी रहेगी, जहां एक क,ा> ले,ा
ह।ै साझेदारी के लाभों के लिलए पधि, या पत्नी या नाबालिलग बच्चों को या साझेदारी फम>  में सदस्यों के रूप में।
लेनिकन इस बा, को नजरअंदाज नहीं निकया जा सक,ा निक  'व्यनिक्त'  और हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार दो अलग-
अलग कर संस्थाएं हैं और संसद ने कर चोरी के प्रयोजनों के लिलए ारा 64(1) के आवेदन को हिंहद ूअनिवभाजिज,
के क,ा> के निबना व्यनिक्तयों के संबं में सीनिम, करने का निवकल्प चुना ह।ै . व्यनिक्त या अन्यथा परिरभानिष, करके
परिरवार को अनुभाग के दायर ेमें लाया गया

इस आार पर निक हिंहदू अनिवभाजिज, परिरवार का क,ा> इस व्याख्या का अनुधिच, लाभ उठाएगा, हम व्याख्या की
प्रनि~या द्वारा  'व्यनिक्त'  शब्द के अथ>  को बड़ा नहीं कर सक,े हैं ,ानिक  'व्यनिक्त'  शब्द के अथ> में क,ा>  को शानिमल
निकया जा सके। और निननिह,ाथ>  से, हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार 1961 अधिनिनयम की ारा 64(1) के दायर ेमें ह।ै 

उपरोक्त चचा> से, इसका ,ात्पय>  यह ह ैनिक साझेदारी फम>  के भागीदार के रूप में हिंहद ूअनिवभाजिज, परिरवार के क,ा>
के हाथों में आय को व्यनिक्त की आय के रूप में नहीं माना जा सक,ा है और यनिद ऐसा है, ,ो हिंहद ूअनिवभाजिज, के
क,ा> के पधि, या पत्नी या नाबालिलग बच्चे को होने वाली आय 1961 अधिनिनयम की ारा 64(1)(i) और (ii) के
,ह, परिरवार को उसकी आय में शानिमल नहीं निकया जा सक,ा ह।ै उपरोक्त कारणों से, हम यह मानने के इच्छुक
हैं निक ारा 64(1)(i) और (ii) में 'कोई भी व्यनिक्त'  और 'ऐसा व्यनिक्त'  अभिभव्यनिक्तयाँ प्रधि,बंधि, अथ{ में प्रयकु्त
हो,ी हैं और इसमें निकसी का क,ा> शानिमल नहीं हो,ा ह।ै हिंहद ूई अनिवभाजिज, परिरवार. ,दनुसार, हम आंध्र प्रदेश,
गुजरा,, पंजाब और हरिरयाणा, निदsी, केरल, राजस्थान और कना>टक के उच्च न्यायालयों के निनण>यों को मंजूरी
दे,े हैं और निवपरी, दृनिष्टकोण रख,े हुए इलाहाबाद, मद्रास, मध्य प्रदेश और उड़ीसा के उच्च न्यायालयों के निनण>यों
को खारिरज कर,े हैं।

उपरोक्त चचा> के आलोक में, हम ऊपर उजिsलिख, प्रश्न का उत्तर सकारात्मक, निना>रिर,ी के पक्ष में और राजस्व के
निवरुद्ध दे,े हैं।

परिरणाम  में,  जिसनिवल  अपील  संख्या  4234/83,  2979-81/89,  10629-  10631/95,  2900/80,
2287/80,  2335-41(NT)/91,  968-970(NT)/91,  1222(एनटी)/87,  1222-23/86,  जी
11553-11554/95,  1217-19/86,  37/88,  2435-39(एनटी)/95 एवं  सी.ए.  नहीं......  ./-
99@S.L.P. (ग) राजस्व द्वारा उच्च न्यायालयों के आदेशों के निवरूद्ध दायर ~मांक  1608/80 खारिरज निकया
जा,ा ह;ै निना>रिर,ी द्वारा दायर जिसनिवल अपील संख्या 309- 311 (एनटी)/85, 654-55(एनटी)/85 और
650- 652(एनटी)/87 में, मद्रास उच्च न्यायालय के आदेशों को खारिरज कर निदया गया है, प्रश्न संदर्भिभ, उत्तर
सकारात्मक में निदए गए हैं, अथा>,, निना>रिर,ी के पक्ष में और राजस्व के निवरुद्ध और अपीलें स्वीकार की जा,ी हैं।
टी.आर.सी. ~मांक 1183 की अनुमधि, ह।ै हम यह मानेंगे निक निनम्नलिललिख, प्रश्न हमार ेपास भेजा गया है: 
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"क्या, अपीलीय न्यायाधिकरण उधिच, था और कानून में सही था निक निमस मदरु ैमहालक्ष्मी एजेंजिसयों से
निना>रिर,ी की पत्नी द्वारा निना>रिर, शेयर आय को ारा 64 के ,ह, शानिमल नहीं निकया जा सक,ा है
आयकर अधिनिनयम, 1961 के ,ह, निना>रिर,ी की कुल आय में निकसका मूल्यांकन एक व्यनिक्त की
स्थिस्थधि, में निकया जा,ा ह?ै" 

और हम प्रश्न का उत्तर निना>रिर,ी के पक्ष में और राजस्व के निवरुद्ध हां में दे,े हैं। 

लाग, के रूप में कोई आदेश नहीं निकया जाएगा।

. वी.एस.एस.                                                 अपीलें खारिरज की गई। 

अनुमधि, दी गई और टी.पी.सी. ~मांक 1/83 को अनुमधि, दी गई।

निव~ां, ठाकुर की दखेरखे में महेश कुमार राठौर द्वारा अनुवानिद,।
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