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 सेवा कानूनः 

 कलक�ा नगर �नगम �व�नयमः 

 �व�नयमन 34-ए-कलक�ा नगर �नगम म� क�नष्ठ प्र�त�ल�पकार क े �लए वेतन दावे को 

आगे बढ़ाना-स�चवालय �वभाग म� स्थानांत�रत-सभी ने रु। 50 प्र�त माह क�ठन कतर्व्य क े

�नवर्हन क े�लए �वशेष वेतन के रूप म�-वेतनमान संशो�धत-�वशेष वेतन को संशो�धत वेतनमान 

म� वेतन के साथ �मला �दया गया-कमर्चार� ने दूसर� क� तुलना म� अ�धक वेतन प्राप्त करना 

शुरू कर �दया-अन्य क�नष्ठ प्र�त�ल�पकार� ने अपने वेतन बढ़ान ेके �लए कदम उठाने का दावा 

�कया। हालां�क वेतनमान क ेसंशोधन पर, �वशेष वेतन को वेतन म� �मला �दया गया, इस े

कमर्चार� को स�प ेगए सामान्य कतर्व्य से बाहर भार� कतर्व्य क े �नवर्हन क े �लए �दया जान े

वाला एक �वशेष वेतन माना जाना चा�हए। इस तरह क� आकिस्मक प�रिस्थ�त अन्य व�रष्ठ� क े

�लए आधार नह�ं होगी उनक ेवेतन म� वृद्�ध करक ेवेतन क� समानता का दावा करना-उनक ेदावे 

को कायम नह�ं रखा जा सकता है। 

 �स�वल अपील�य �ेत्रा�धकार �स�वल अपील सं. 1549/1997 आ�द। 
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 1987 क ेमामल ेसंख्या 5511 म� ए. संख्या 662/92 म� कलक�ा उच्च न्यायालय क े

�दनां�कत 2.2.93 के �नणर्य और आदेश से। 

 अपीला�थर्य� क� ओर से तपस र,े गौरव जैन और सुश्री आभा जैन। 

 बी. क.े घोष (सुश्री सरला चंद्र) (एन. पी.), उ�रदाताओं के �लए। 

 न्यायालय का �नम्न�ल�खत आदेश �दया गया थाः 

 अनुम�त दे द� गई। हमने दोन� प�� क� �वद्वान वक�ल� क� सलाह सुनी है।                                                                                      

�वशेष अनुम�त द्वारा ये अपील 2 फरवर�, 1993 को कलक�ा उच्च न्यायालय द्वारा कलक�ा 

उच्च न्यायालय क� अवमानना या�चका, स्पष्ट�करण या�चका आ�द क ेबाद �दय े�ववा�दत आदेश 

से उत्पन्न होती है। 

स्वीकृत िस्थ�त यह है �क उ�रदाता, अथार्त तपन कुमार पॉल और अन्य, सुजीत बरन मुखज� 

और अन्य और एक शंकर बोस, सभी को शुरू म� 12 मई, 1969 को क�नष्ठ प्र�त�लपीकार क े

रूप म� �नयुक्त �कया गया था। उनक� अंतर व�रष्ठता उनक� संबं�धत जन्म �त�थ क ेआधार पर 

�नधार्�रत क� गई थी। इसक ेबाद, शंकर बोस को स�चवालय �वभाग म� स्थानांत�रत कर �दया 

गया, जहा ँउन्ह� क�ठन कतर्व्य का �नवर्हन करना पड़ा, िजसक े�लए उन्ह� 50 रुपय ेप्र�त माह का 

�वशेष वेतन �दया गया।  वेतनमान म� संशोधन का प�रणाम 1981 म� प्रभावी हुआ उ�रदाताओं 

और अन्य लोग� के वेतन म� संशोधन �कया गया। शंकर, बोस को �दए गए �वशेष वेतन को 

संशो�धत वेतनमान म� उनक े वेतन के साथ �मला �दया गया। नतीजतन, उन्ह� तपन पॉल, 

सुजीत बरन मुखज� और अन्य लोग� क� तुलना म� अ�धक वेतन �मलना शुरू हो गया। तपन 

पॉल और अन्य लोग� ने उच्च न्यायालय म� �रट या�चका दायर कर अपने वेतनमान के उन्नयन 

क� मांग क� ता�क यह शंकर बोस के समान हो। उच्च न्यायालय द्वारा �रट या�चका को 
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स्वीकार कर �लया गया और �नगम को �नद�श �दया गया �क वह तपन पॉल और अन्य लोग� 

का वेतन बढ़ा द ेता�क यह शंकर बोस क ेसमान हो। इसके बाद, तपन पॉल और अन्य लोग� 

द्वारा अवमानना या�चका उच्च न्यायालय द्वारा जार� �नद�श� का पालन न करने के �लए दायर 

क� गई थी। अपीलकतार्ओं ने स्पष्ट�करण क े �लए एक आवेदन दायर �कया। इस बीच, एक 

आदेश 23 अप्रैल, 1993 को सुजीत बरन मुखज� और अन्य लोग� के कहने पर पा�रत �कया 

गया था; जब यह महसूस �कया गया �क कलक�ा नगर �नगम �व�नयम� का �व�नयम 34-ए 

(सं�ेप म�, '�व�नयम') वेतन क ेपैमाने को बढ़ान ेक े �लए पा�रत नह�ं हुआ ट�. क.े पॉल और 

अन्य क ेवेतन के पैमाने को बढ़ाने क े�लए पा�रत आदेश को वापस ले �लया गया था िजस ेभी 

चुनौती द� गई थी। अवमानना या�चका को खा�रज करने का आदेश पा�रत �कया गया, उस रा�श 

को सुजीत मुखज� और अन्य द्वारा दायर �रट या�चका क ेलं�बत रहने क े�नद�श जार� �कए गए 

और �ववा�दत आदेश� म� स्पष्ट�करण क े �लए प�रणामी आवेदन खा�रज कर �दया गया। इस 

प्रकार, �वशेष अनुम�त द्वारा ये अपील� क� जाती ह�। 

 यह �ववाद म� नह�ं है �क शंकर बोस ेको �वशेष वेतन �दया गया था। दूसर ेशब्द� म�, 

सामान्य कतर्व्य� से बाहर काम करने के �लए ओवरटाइम रुपय ेक� रा�श पर रु.50प्र�तमाह 

भुगतान कर�। और वेतनमान क ेसंशोधन क ेबाद, �वशेष वेतन से रु. 50 उनके वेतन म� �वलय 

हो गया। �फर भी, इसे उन्ह� �दए जान ेवाल े�वशेष वेतन क ेरूप म� माना जाना चा�हए क्य��क 

उनका कतर्व्य था पद को स�प ेगए सामान्य कतर्व्य क ेबाहर �नवर्हन का क�ठन कतर्व्य था। 

सवाल यह हैः क्या उसी �दन �नयुक्त होने वाल ेतपन पॉल, सुजीत बरन मुखज� और अन्य लोग 

अपने वेतनमान को बढ़ाने क ेहकदार ह� ता�क वे शंकर बोस क ेबराबर हो सक�? उ�रदाताओं क े

�लए यह तकर् �दया जाता है �क जब इस तरह क� राहत द� गई थी और अं�तम होने क� 

1997(2) eILR(PAT) SC 17



अनुम�त द� गई थी, तो यह उ�रदाताओं क े�लए इसे वापस लेने क े�लए खुला नह� ंहोगा। हम 

�ववाद म� बल नह� ंपाते है। 

  �व�नयम 34-ए इस प्रकार अ�भधारणा करता हैः 

  "यह एक कमर्चार� एक उच्च पद पर अपनी पदोन्न�त पर समान्य �नयम� के 

तहत उच्च पद म� वेतन क े�नधार्रण क ेकारण अपने व�रष्ठ कमर्चार� क� तुलना म� अ�धक दर 

से वेतन प्राप्त करता है। वेतन क ेसंशोधन क ेकारण उसस ेव�रष्ठ कमर्चार� का वेतन �नधार्�रत 

�कया जाएगा उसी चरण म� और उसी तार�ख से उसका जू�नयर उच्चतर वेतन �लया करता ह ै                                                                                                            

वेतन क� दर इस बात क� परवाह �कए �बना �क �नचल ेपद म� ग्रहणा�धकार है या नह� ंव�रष्ठ 

कमर्चार� द्वारा वेतन पुन�नर्धार्रण क े समय समाप्त कर �दया जाता है                                                                                                              

उन शत� के अधीन भुगतान कर� जो व�रष्ठ और क�नष्ठ दोन� कमर्चार� एक ह� संवगर् और 

समान वेतन मान पद क ेिजनम ेउन्ह� पदोन्नत �कया गया ह,ै वे भी समान ह�।                                                                                                              

 इस �व�नयमन का लाभ उस िस्थ�त म� स्वीकायर् नह� ंहोगा जहा ंक�नष्ठ कमर्चार� अपने 

�वकल्प का उपयोग �बना संशो�धत पैमाने को भुगतान के �लए बनाए रखन ेक े�लए करता है।  

 इसे पढ़न ेसे स्पष्ट रूप से संकेत �मलता ह ै�क वेतन म� वृद्�ध का �सद्धांत केवल तभी 

होनी चा�हए जब एक क�नष्ठ कमर्चार� अपने पदोन्न�त पर, अपने व�रष्ठ� क� तुलना म� अ�धक 

वेतन प्राप्त कर रहा है; उस िस्थ�त म�, वे वेतन बढ़ान ेका हकदार हो ता�क वह इस �सद्धांत 

पर बराबर हो सक े�क जो व्यिक्त समान िस्थ�त म� है और समान वेतनमान प्राप्त कर रहे ह�। 

समान कतर्व्य �नभा रह ेह� और व�रष्ठ होने क ेनात ेजो व्यिक्त अ�धक वेतन प्राप्त कर रहे ह�, 

वे अपना वेतन बढ़ान ेके हकदार ह�। ले�कन वह �सद्धांत िस्थ�त पर लागू नह� ंहोता है, जैसा 

�क वतर्मान मामल ेम� ह,ै जहा ँएक अन्य स्थान पर स्थानांतरण पर एक क�नष्ठ व्यिक्त को 
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अ�त�रक्त भुगतान �कया जा रहा है �वशेष वेतन या ओवरटाइम वेतन के माध्यम से भुगतान, 

जो भी नाम हो उस ेएक �वशेष वेतन माना जाएगा क्य��क उस ेअपने सामान्य कतर्व्य से बाहर 

या �वशेष प�रिस्थ�तय� क े कारण कतर्व्य का �नवर्हन करना है। इस तरह क� आकािस्मक 

प�रिस्थ�तयाँ अन्य व�रष्ठ नाग�रक� के �लए अपने वेतनमान बढ़ाकर वेतन क� समानता का 

दावा करने का अ�धकार नह� ंहोगी। य�द तकर् को स्वीकार कर �लया जाता ह ैतो अ�त�रक्त 

वेतन उन व्यिक्तय� को देय होगा जो कष्ठ नह�ं उठाते ह ैऔर सु�वधाजनक पद/स्थान पर रहकर 

आलस्य क ेसाथ समान कायर् करते है, जब�क जो व्यिक्त �वशेष िजम्मेदार� लेता है या कड़ी 

मेहनता करता है, उस ेअ�त�रक्त वेतन �दया जाएगा। सममूल्य पर और वेतन बढ़ाना आलस्य 

और अकमर्व्यता पर एक प्री�मयम होगा। यह सेवा म� द�ता बढ़ान ेया कतर्व्य क ेप्र�त समपर्ण 

क े �लए हा�नकारक होगा। इन प�रिस्थ�तय� म�, हम सोचते ह� �क वेतन बढ़न ेका वैधा�नक 

�सद्धांत ता�क क�नष्ठ क ेबराबर हो, तकर्संगत �सद्धांत पर नह�ं होगा। जब वे सभी समान 

कतर्व्य� का �नवर्हन करते ह� और एक ह� िजम्मेदार� क े अधीन होते ह� और अलग-अलग 

प�रिस्थ�तय� म� नह�ं और अगर क�नष्ठ पदोन्न�त पर अ�धक वेतन लेते ह,ै िजन व�रष्ठ� को 

अवसर नह�ं �मला है अपने क�नष्ठ� क ेसाथ वेतन क� समानता क ेहकदार ह�। 

 उ�रदाताओं के �लए �वद्वान वक�ल, हालां�क, तकर् देते ह� �क �नकासी �बना �कसी सूचना 

क ेहै और इस�लए, यह प्राकृ�तक न्याय क े�सद्धांत का उल्लंघन है हम अमूतर् �ववाद म� कोई 

बल नह�ं पाते ह�। यह अब अच्छ� तरह से स्था�पत कानूनी है और इसे दोहराने क� आवश्यकता 

नह�ं है। हालाँ�क, इस मामल ेके तथ्य� पर, हम� उस आदेश को इस कारण से दर�कनार करने का 

कोई कारण नह�ं �मलता है �क उन्ह�न ेउन्ह� द� गई �कसी भी रा�श को वापस नह�ं �लया है।            

प्र�तवा�दय� क ेप� म� कानूनी आदेश पा�रत �कया गया। उन्ह�न ेबस इतना �कया है �क गलती 

का एहसास होने क ेबाद ह� उन्ह�न ेवेतनमान म� संशोधन �कया है। 
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इसके बाद यह तकर् �दया जाता ह ै �क उ�रदाताओ ंके साथ भेदभाव �कया जाता है क्य��क 

सुजीत बरन मुखज� और अन्य लोग अ�धक वेतन पाने क ेहकदार ह�। ऊपर बताए गए �सद्धांत 

को देखते हुए, दूसर� क ेसाथ �कसी भी तरह क ेभेदभाव का कोई सवाल ह� नह�ं ह ैक्य��क वे 

शंकर बोस क ेसाथ समानता के हकदार नह�ं ह�। 

 उन प�रिस्थ�तय� म�, अपील� क� अनुम�त द� जाती है। आदेश उच्च न्यायालय क ेआदेश 

को अलग कर �दया जाता है। कोई लागत नह�ं। 

अपील� क� अनुम�त द� गई। 

उपेन्द्र नारायण �संह 
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