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[मुख्य न्यायमूर्ति$ एस 0 पी0 भरूचा, न्यामूर्ति$गण सैयद शाह मोहम्मद क़ादी, उमेश सी0 बनज1,

एस 0 एन 0 वरियावा औ शिशवाज वी0 पादिटल]

भा$ का संदिवधान, 1950/उच्च$म न्यायालय दिनयम 1960

सी अनुच्छेद 145(2) औ (3)/आदेश VII, दिनयम (1) औ (2)-सपु्रीम कोटD- बेंचों का गठन

औ छोटी बेंच द्वाा मामलों को बड़ी बेंच को फे कना- दो जजों की बेंच फैसले से सहम$ नहीं

पहले की $ीन जजों की बेंच औ मामले को पांच जजों की बेंच के पास भेजना न्यायियक अनुशासन

औ औयिचत्य की मांग क$ा है दिक दो जजों की बेंच को $ीन जजों की बेंच के फैसले का पालन

कना चादिहए- लेदिकन, अग दो जजों की बेंच दिनष्कर्षD  दिनकाल$ी है $ीन न्यायाधीशों का पूवD दिनणDय

इ$ना गल$ है दिक दिकसी भी परिस्थिSTयि$ में इसका पालन नहीं दिकया जा सक$ा है, इसके लिलए उयिच$

ाS$ा यह है दिक मामले को $ीन न्यायाधीशों की पीठ के पास भेजा जाए, जिजसमें यह ब$ाया जाए दिक

ऐसा क्यों नहीं दिकया जा सका। पहले के फैसले से सहम$- अग, $ो $ीन जजों की बेंच भी इस

न$ीजे प पहुचं$ी है दिक $ीन जजों की बेंच का पहले का फैसला गल$ ह।ै पांच न्यायाधीशों की पीठ

का संदभD  उयिच$ है - एकमात्र स्थिSTयि$ जब दो न्यायाधीशों की पीठ दिकसी मामले को सीधे संदिवधान

पीठ को भेज सक$ी है, जब अनुच्छेद  145 के खंड (3) के प्रावधान आकर्षिर्ष$ हो$े हैं - व$Dमान

मामले में, दो न्यायाधीशों की पीठ ने, इस प्रका, $ीन-न्यायाधीशों की पीठ के दिनणDय की शुद्ध$ा प

संदेह दिकया है  - एक न्यायियक आदेश द्वाा दो न्यायाधीशों एफ की पीठ के समक्ष मामले को पांच

न्यायाधीशों की पीठ के समक्ष खने का आदेश दिदया गया Tा  - मुख्य न्यायाधीश,  जैसा दिक वाद

सूयिचयों के माSट को केवल परिणामी प्रशासदिनक दिनदaश जाी कने की आवश्यक$ा Tी - मामलों

को केवल $ीन न्यायाधीशों की पीठ के पास भेजा जा सक$ा Tा - $दनुसा, उन्हें $ीन न्यायाधीशों

की  पीठ  के  समक्ष  खा  जाएगा  -  न्यायियक  अनुशासन  -  न्यायियक  औयिचत्य  डी

दिनत्यानंद क औ अन्य. आदिद बनाम उड़ीसा ाज्य औ अन्य, [1990] सप्ल। 2 एससीआ 644,
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संदर्भिभ$।

भा$ पेट्र ोलिलयम कॉपiशेन लिलदिमटेड बनाम मुंबई श्रदिमक संघ औ अन्य, [2001] 4 एससीसी 448

औ न्यायियक जवाबदेही प उप-सदिमयि$ बनाम एच यदूिनयन ऑफ इयंिडया औ अन्य, [1992] 4

एससीसी 97, प भोसा दिकया गया।

जिसदिवल अपीलीय के्षत्रायिधका: 1993 की जिसदिवल अपील संख्या 791। ए

उड़ीसा प्रशासदिनक न्यायायिधकण, भुवनेश्व के दिनणDय एवं आदेश दिदनांक 23.4.91 से टी.ए. 1986 
की संख्या 402.

साT

डब्ल्यू.पी. (सी) 1992 का क्रमांक 611।

Soli J. Sorabjee, Attorney General, Sudhir Chandra Parmanand Gaur, Dipankar P. 
Gupta, Suchit Mohanty, Abhisth Kumar, Abhijit Sengupta, Vinoo Bhagat, Achintya 
Dvivedi, Ms. Manish Singhvi, Ms. Kirti Mishra, Raj Kumar Mehta, Ms. M. Sarada 
and Abhishek Awasti for the appearing partes.

न्यायालय का दिनम्नलिललिख$ आदेश दिदया गया:

दो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ द्वाा 24 अक्टूब, 1996 को पारि$ एक आदेश के काण ये मामले 
पाचं न्यायाधीशों की इस पीठ के समक्ष खे गए। दो दिवद्वान न्यायाधीशों ने उस आदेश में कहा दिक 
उन्हें दिनत्यानंद क औ अन्य मामले में इस न्यायालय के फैसले ($ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ 
द्वाा दिदया गया) के माध्यम से लिलया गया Tा। आदिद बनाम उड़ीसा ाज्य औ अन्य.. [1991] पूक।
2 एससीआ 644 औ वह, "अत्यं$ सम्मान के साT", वे "$कD  औ उसमें पहुचें दिनष्कर्ष™ से सहम$ 
नहीं Tे"। दिवद्वान न्यायाधीशों ने चा काण ब$ाए दिक क्यों वे उक्त दिनणDय से असहम$ Tे। दिफ उन्होंने
दिनदaश दिदया दिक इन मामलों को "इस न्यायालय के पाचं न्यायाधीशों की एक बड़ी पीठ के समक्ष खा 
जाए। जिजSट्र ी को इस मामले में उयिच$ आदेश के लिलए कागजा$ माननीय मुख्य न्यायाधीश के समक्ष 
खना होगा।"

औ

सवाल यह ह ैदिक क्या इस न्यायालय के दो दिवद्वान न्यायाधीश इस न्यायालय के $ीन दिवद्वान 
न्यायाधीशों के फैसले से असहम$ हो सक$े हैं औ क्या इस काण से, वे अपने समक्ष मामले को 
सीधे पांच न्यायाधीशों की पीठ के पास भेज सक$े हैं?

हम शुरुआ$ में ब$ा सक$े हैं दिक भा$ पेट्र ोलिलयम कॉपiशेन लिलदिमटेड बनाम मुंबई श्रदिमक सघं औ 
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अन्य, [2001] 4 एससीसी 448 में, पाचं न्यायाधीशों की एक पीठ ने कुछ इसी $ह के प्रश्न प 
दिवचा दिकया Tा। उस मामले में दो दिवद्वान न्यायाधीशों ने पहले के संदिवधान पीठ के फैसले में एक 
दिनयिž$ प्रावधान के दाय ेकी शुद्ध$ा प संदेह दिकया औ $दनुसा, उनके समक्ष मामले को सीधे 
संदिवधान पीठ को भेज दिदया। $ब संदिवधान पीठ ने एक दाढ़ी ने इस मामले में दिवचा दिकया दिक एक 
संदिवधान पीठ का दिनणDय दो दिवद्वान न्यायाधीशों की एक पीठ को बांध$ा ह ैऔ न्यायियक अनुशासन 
उन्हें इसका पालन कने के लिलए बाध्य क$ा है, भले ही इसकी शुद्ध$ा के बा ेमें उनके संदेह हों। 
ज़्यादा से ज़्यादा, दो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ यह आदेश दे सक$ी Tी दिक मामले की सुनवाई 
$ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ द्वाा की जाए।

अपीलक$ाDओ ंके दिवद्वान वकील ने हमाा ध्यान भा$ के संदिवधान के अनुच्छेद 145, खंड (2) औ
(3) के प्रावधानों की ओ आकर्षिर्ष$ दिकया। खंड (2) दिकसी भी उदे्दश्य के लिलए बठैने के लिलए इस 
न्यायालय के न्यायाधीशों की न्यून$म संख्या $य कने के लिलए दिनयम बनाने का अयिधका दे$ा ह।ै 
खंड (3) कह$ा ह ैदिक संदिवधान की व्याख्या के संबंध में काननू के दिकसी भी महत्वपूणD  प्रश्न से जुडे़ 
दिकसी मामले का दिनणDय कने या अनुच्छेद 143 के $ह$ दिकसी संदभD  की सुनवाई के उद्देश्य से बठैने 
वाले न्यायाधीशों की न्यून$म संख्या पांच होगी। दिवद्वान वकील ने हमाा ध्यान सवiच्च न्यायालय 
दिनयम, 1966 के आदेश VII, दिनयम (1) औ (2) की ओ आकर्षिर्ष$ दिकया। दिनयम (1) कह$ा ह ै
दिक प्रत्येक काण, अपील या मामले की सुनवाई कम से कम दो न्यायाधीशों वाली पीठ द्वाा की 
जाएगी। मुख्य न्यायाधीश द्वाा नादिम$. खंड (2) कह$ा ह ैदिक जहां, दिकसी मामले, अपील या 
कायDवाही की सुनवाई के दौान, एक पीठ यह समझ$ी ह ैदिक मामले को एक बड़ी पीठ द्वाा दिनपटाया 
जाना चादिहए, वह मामले को मुख्य न्यायाधीश को संदर्भिभ$ कगेी, जो उसके बाद . इसकी सुनवाई के
लिलए ऐसी बेंच का गठन कें. दिवद्वान वकील ने प्रS$ु$ दिकया दिक इस मामले में संदभD  देने वाले दो 
दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ ने दिनत्यानंद क के मामले में $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों के फैसले को 
खारिज नहीं दिकया, जैसा दिक वे संदिवधान पीठ के पहले के फैसले के आधा प क सक$े Tे। 
(जिजसका, संयोग से, फेल आदेश में भी उले्लख नहीं दिकया गया ह)ै, लेदिकन इसे मुख्य न्यायाधीश 
को संदर्भिभ$ कने का दिवकल्प चुना Tा जिजन्होंने एक संदिवधान पीठ का गठन दिकया Tा। दिवद्वान वकील
की दलील में, ऐसी परिस्थिSTयि$याँ उत्पन्न हो सक$ी हैं जहाँ दो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के लिलए 
सीधे 2 संदिवधान पीठ को संदभD  देना SवीकायD  होगा; उदाहण के लिलए, जब एक संदिवधान पीठ के दो 
फैसले एक-दसू ेके साT दिवोधाभास में Tे या $ीन न्यायाधीशों वाली पीठ का फैसला गल$ Tा, $ो
दिवद्वान वकील की प्रS$ुयि$ में, व$Dमान एक ऐसा मामला Tा जिजसने सीधे संदिवधान पीठ को संदर्भिभ$ 
कने को उयिच$ ठहाया Tा। एफ

दिवद्वान अटॉन1 जनल ने प्रS$ु$ दिकया दिक न्यायालय की संदिवधान पीठ का दिनणDय छोटी पीठों प 
बाध्यकाी Tा औ $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों का दिनणDय दो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठों प बाध्यकाी 
Tा - एक ऐसा प्रS$ाव जिजस प अपीलक$ाDओ ंके दिवद्वान वकील ने दिववाद नहीं दिकया। दिवद्वान 
अटॉन1 जनल ने हमाा ध्यान उप-संदिवधान पीठ के फैसले की ओ आकर्षिर्ष$ दिकया। न्यायियक 
जवाबदेही सदिमयि$ बनाम भा$ सघं औ अन्य, [1992] 4 एससीसी 97 जहां यह कहा गया ह ैदिक 
"इस न्यायालय की कोई भी समन्वय पीठ इस प दिटप्पणी भी नहीं क सक$ी ह,ै प्रयोग दिकए गए 
दिववेक या दिनणDय प दिनणDय देना $ो द की बा$ ह ैदिकसी अन्य समन्वय पीठ के समक्ष दिकसी काण 
या मामले में प्रS$ु$ दिकया गया"। दिवद्वान अटॉन1 जनल ने प्रS$ु$ दिकया दिक दो दिवद्वान न्यायाधीशों 
की पीठ के लिलए उयिच$ ाS$ा अपनाया जाना चादिहए, अग यह इ$नी दृढ़$ा से महसूस हो$ा ह ैदिक 
दिनत्यानंद क में दिनणDय गल$ Tा, $ो $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ का संदभD  देना Tा। $ीन 
दिवद्वान न्यायाधीशों की वह पीठ, यदिद वह भी दिनत्यानंद क के बा ेमें यही दिवचा ख$ी, $ो मामले 
को पाँच दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ को भेज सक$ी Tी।
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व$Dमान मामले में, दो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ ने, $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के दिनणDय की 
शुद्ध$ा प संदेह दिकया ह।ै इसलिलए, उन्होंने मामले को सीधे पांच न्यायाधीशों की पीठ के पास भेज 
दिदया है, हमा ेदिवचा में, न्यायियक अनुशासन औ औयिचत्य की मांग ह ैदिक दो दिवद्वान न्यायाधीशों की 
पीठ को $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के फैसले का पालन कना चादिहए। लेदिकन अग दो दिवद्वान 
न्यायाधीशों की एक पीठ यह दिनष्कर्षD  दिनकाल$ी ह ैदिक $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों का दिपछला फैसला 
इ$ना गल$ ह ैदिक दिकसी भी परिस्थिSTयि$ में इसका पालन नहीं दिकया जा सक$ा है, $ो उसके लिलए 
उयिच$ ाS$ा यह ह ैदिक वह मामले को $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के पास भेज दे। न्यायाधीश, 
जैसा दिक यहां दिकया गया है, वे काण ब$ा हे हैं दिक यह पहले के फैसले से सहम$ क्यों नहीं हो 
सका। यदिद, दिफ $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ भी इस दिनष्कर्षD  प पहँुच$ी ह ैदिक $ीन दिवद्वान 
न्यायाधीशों की पीठ का दिपछला दिनणDय गल$ है, $ो पाचँ दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ का संदभD  उयिच$
ह।ै औ हमा ेलिलए अपीलक$ाDओ ंके दिवद्वान वकील द्वाा ब$ाए गए काल्पदिनक मामलों में जाना 
आवश्यक नहीं है, जहां दो दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ द्वाा सीधे संदिवधान पीठ को संदर्भिभ$ कना 
उयिच$ होगा। यह कहना पयाDप्त ह ैदिक, दिफलहाल, हमें ऐसी परिकल्पना की सत्य$ा को Sवीका कना 
बहु$ कदिठन लग$ा ह।ै एकमात्र स्थिSTयि$ जब दो न्यायाधीशों की पीठ दिकसी मामले को सीधे संदिवधान 
पीठ को भेज सक$ी है, वह $ब हो$ी ह ैजब अनुच्छेद 145 के खंड (3) के प्रावधान लागू हो$े हैं।

हमने व$Dमान मामले में फेल आदेश का प्रासंदिगक भाग उद्ध$ृ दिकया ह।ै न्यायियक आदेश द्वाा दो 
दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के समक्ष मामले को पाँच दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के समक्ष खने का 
आदेश दिदया गया Tा। मुख्य न्यायाधीश को, वाद सयूिचयों के Sवामी के रूप में, केवल परिणामी आदेश
जाी कने की आवश्यक$ा Tी

प्रशासदिनक दिनदaश.

परिणामSवरूप, हमाा दिवचा ह ैदिक इन मामलों को केवल $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ को ही 
भेजा जा सक$ा Tा। $दनुसा, हम आदेश दे$े हैं दिक उन्हें $ीन दिवद्वान न्यायाधीशों की पीठ के समक्ष
खा जाएगा। समय की चूक को ध्यान में ख$े हुए, उन्हें जनवी, 2002 में खा जाएगा।

आ.पी.

मामला अभी भी लंदिब$ ह.ै
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