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[ वी. एन. खरे, सीजे। और एस. बी. �सन्ह, जे.] 

 

मध्यस्थता अ�ध�न, 1940; सं .14, 15, 16, 29 और 

30:  

�नमार्ण का अनुबं-मध्यस्थता ख-�ववाद-मध्यस्थ न

ठेकेदार के प� म� उस पर ब्याज के साथ अ�ध�नणर्

�दया-न्यायालय ने अ�ध�नणर्य को एक �नयम बनाते हु

ब्याज नह�ं �दय-कंपनी क� अपील और ठेकेदार के �हत 

के �लए आवेदन ट्रायल कोटर् �ारा खा�रज कर �दया गय

गया। अपील खा�रज कर द� गई ले�कन उच्च न्यायाल

�ारा ब्याज के �लए आवेदन क� अनुम� त द� ग-

आयोिजतः चूं�क �नचली अदालत �ारा कानून के प्रावधा

प्रावधान के संदभर् म� ब्याज क� अनुम�त नह� , इस�लए 

उच्च न्यायालय अपनी पुनर��ण श�� का प्रयोग क

हुए इसे प्रदान नह�ं कर सकता थ 

मध्यस्थ का �ेत्रा�धकारः �ेत्रा�धकार का �वस्तारः 

क� शत� तक सी�मत चूं�क मध्यस्थ �नणर्य देते स

प्रासं�गक सामग्री को ध्यान म� रखने म� �वफ , 
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इस�लए उसका आदेश कानून म� गलत �दशा - �नद�श के

बराबर होगा, कुछ मु�� पर �ववाद नए �सरे से �नणर्य देने

देने के �लए उच्च न्यायालय के एक सेवा� नवृ

न्यायाधीश को संद�भर्त �कया जाता है�स�वल प्र�

सं�हता, 1908-धारा 152। 

'अ�धकार �ेत्र के भी तर एक त् ' और 'अ�धकार �ेत्र स

अ�धक क� त्रु'-के बीच का भेद -चचार् क� गई  

अपीलाथ� कंपनी और प्रत् - ठेकेदार न झोप�ड़य� के

 �नमार्ण के �लए एक अनुबंध �कया। अनुबंध म� ए

 मध्यस्थता खंड था। चूं�क काम सपर पूरा नह� हआ 

था और प�� के बीच �ववाद उत्पन्न हुए  , इस�लए 

अनुबंध के मध्यस्थता खंड को लागू �कया गया था

मध्यस्थ ने ठकेदार के प� म� एक पुरस्कार �  , उस 

पर ब्याज के साथ कुछ रा�श प्रदान क�। अधीन 

न्यायाधीश न्यायालय ने न्यायालय का पुरस्कार �

बनाया ले�कन ब्याज क� अनुम�त नह�ं द�। पुरस्कार औ

या�चका के िखलाफ अपील के साथ - साथ ब्याज देने क

 �लए समी�ा या�चका को �नचली अदालत न खा�रज कर

�दया था। हालाँ�क, उच्च न्यायालय ने पुनर��ण या�चक

को स्वीकार कर �लया और ब्याज को स्वीकार कर �, 

ले�कन कंपनी क� अपील को खा�रज कर �दया। इस�लए 

वतर्मान अपील  

अपीलाथ� के �लए यह तकर् �दया गया था �क चूं�क

प्रत्यथ� ने अं�तम �वधेयक को स्वीकार कर �लय , 
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इस�लए वह आगे दावा दायर नह� कर सकता था ; �क 

चालू �बल� को प्रत्यथ� को �दए गए अ�ग्र

समायोिजत करने क� आवश्यकता थ; �क प्रत्यथ� साम

क� क�मत म� व�ृ� के िखलाफ दावा नह� कर सकता था ; 

और यह �क मध्यस्थ ने अनुब / प्रासं�गक सामग्र

 शत� क� अनदेखी करते हए कुछ दाव� को स्वीकार करन

म� अवैधता क� थी। 

प्रत्यथ� क� ओर, यह प्रस्तुत �कया गया था �क चूं

अपीलाथ� न पुरस्कार क� वैधता को चुनौती नह�ं द� थ , 

इस�लए सव�च्च न्यायालय अ�ध�नयम क� धार 30 के 

तहत अपन अ�धकार �ेत्र के प्रयोग म� हस्त�ेप नह�

सकता था। 

आं�शक रूप से अपील� को अनुम�त देते हु , न्यायालय

ने �नणर्य �लय: 

1.1। केवल इस�लए �क प्रत्यथ� ने अं�तम �वधेयक 

स्वीकार कर �लया ह , इसका मतलब यह नह� होगा �क 

वह कोई दावा करने का हकदार नह� था। एक घोषणा के 

अभाव म� �क प्र�तवाद� कोई और दावा नह�ं करे , उसे 

�कसी भी दावे को उठाने से रोका या रोका नह� जा 

सकता है। न्यायालय ने अ�ध�नयम क� धारा 29 के 

संदभर् म� कोई ब्याज नह�ं �दया। यह एक �ल�पक�य य

अंकगिणतीय गलती के रूप म� नह�ं था। िजसे न्यायाल

�ारा अभ्यास म� ठ�क �कया जा सकता ह  
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�स�वल प्र�क्रया सं�हता क� ध 152 के अधीन अपनी 

श�� का  .इन प�रिस्थ�तय� म , प्रत्यथ� को या तो इस

िखलाफ अपील करनी थी या पुन�वर् चार या�चका दायर

करनी थी। चूं�क न्यायालय �स�वल प्र�क्रया सं�हत

धारा 152 के तहत अपन अ�धकार �ेत्र का प्रयोग न

कर सकता था, इस�लए उच्च न्यायालय अपने पुनर��

अ�धकार �ेत्र का प्रयोग करते हुए इसम� हस्त�ेप 

कर सकता था। ]127-एच, 128-बी -सी[  

1.2. मध्यस्थ का अ�धकार �ेत्र अनुबंध के  - कोण�

 तक ह� सी�मत होना चा�हए। वह समझौते के एक

महत्वपूणर् खंड को नजरअंदाज नह�ं कर सकते . ]129-

सी -ड�[  

1.3. तत्काल मामले म, वह रा�श जो जुमार न्े के रूप म

काट ली गई थी और न्यायो�चत नह�ं पाई गई थ, वापस 

कर द� जाएगी। सामग्री वृ�� से सबं�धत दावे पर �वचा

करते समय , मध्यस्थ को प्रासं�गक प्रावधान�   -

 साथ समझौते म� �न�हत प्रासं�गक तथ्य� और प��

 बीच �कए गए पत्राचार को भी ध्यान म� रखना चा

 था। यह अच्छ� तरह से तय �कया गया है �क मध्य

मनमाने ढंग से, तकर ्ह�न रूप  , मनमाने ढंग से या 

अनुबंध से स्वतंत्र रूप से कायर् नह�ं कर सकत (129-

E, 130-D-EI) 

एसो�सएटेड इंजी�नय�रंग बनाम आंध्र प्रदेश स , 

[1991]  14 SCC 93 और �मस। सुदशर न ट्रे�डंग कंप

2003(8) eILR(PAT) SC 1



बनाम सरकार। केरा /ए , [1989 (12) एस  .सी .सी . 38, 

पर भरोसा �कया 

1.4. अ�धकार �ेत्र के भी तर त्रु�ट और अ�धकार �त

अ�धक त्रु�ट के बीच एक  स्प� अंतर है। मध्यस्

भू�मका अनुबंध क� शत� के भीतर मध्यस्थता करना है

प�कार� न अनुबंध के तहत उसे जो �दया है , उसके 

अलावा उसके पास कोई अ�धकार नह� है। य�द उसने 

अनुबंध से परे यात्रा क� , तो वह अ�धकार �ेत्र के �बन

कायर् करेग , हालां�क, य�द वह अनुबंध के पैरामीटर के 

भीतर रहा है , तो उसके पुरस्कार पर इस आधार पर

सवाल नह� उठाया जा सकता है �क इसम� �रकॉडर् के चेहरे

पर स्प� त्रु�ट ह)130-एच, 131-ए -बी(  

हैल्सबर�ज़ लॉज़ ऑफ़ इंग्ल�ड चौथा संस्, वॉल्यूम।2 

और मिस्टल और बॉयड �ारा 'वािणिज्यक मध्यस् ', 

पृ� 598, संद�भर्त 

1.5. मध्यस्थ ने कुछ मद� के स  बंध म� पुरस्कार पा�

करते समय अनुबंध के प्रासं�गक खंड� को ध्यान म� रख

म� �वफल रहा और/ या उपे�ा क�, और न ह� उसने सह� 

तथ्य पर पहुंचने के उ�ेश्य से प्रासं�गक सामग्री को

ध्यान म� रखा। इस तरह का आदेश कानून म� गलत

�दशा के बराबर होगा। [138-ड�-ईआई 

अलोपी प्रसाद एंड संस �ल�मटेड बनाम भारत स , 

(19601.2 SCR 793; नैहाट� जूट �मल्स �ल�मटेड

बनाम ख्यालीराम जगन्न, (1968-11SCR821; उड़�सा 
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राज्य बनाम दंडासी साह , [1988) 4 SCC 12; K.P. 

पौ/ ओस बनाम केरल राज्य[19751.2 SCC 236; KV 

जॉजर् बनाम सरकार के स�च , जल और �बजली �वभाग, 

�त्रव�, (1989) 4 SCC 595; सतीश कुमार बनाम 

सु�रंदर कुमार , AIR (1970) SC 833; भारत संघ 

बनाम जैन एसो�सएट्स एंड अ, (1994) 4 SCC 665; 

�सिक्कम सुब्बा एसो�सएट्स बनाम �सिक्कम  , 

[2001) 5 scc 629; महारा� राज्य �व�ुत बोडर् बना

स्टे�रलाइट इंडस्ट्(भारत) और अन, (2001) 8 SCC 

482; W.B. राज्य भंडारण �नगम और . एन. आर. वी. 

सुशी! , [2002] SCC 579; भारत को�कंग कोल 

�ल�मटेड बनाम LK आहूजा एंड कंपनी, (2001) 4 SCC 

86 और इस्पात इंजी�नय�रंग एंड फाउ ंड्र� व , B.S. 

�सट�, बोकारो बनाम स्ट�ल अथॉ�रट� ऑफ इं�डया

�ल�मटेड, B.S. �सट�, बोकारो, (2001) 6 सेक. 347, 

�व�श�। 

2. इस तथ्य को ध्यान म� रखते हुए �क मामल

दस्तावेज़ क� शु� व्याख्या से संबं�धत है जो कानून 

प्र� को जन्म देता है और इसके बजाय और मामले 

ना�मत मध्यस्थ को प्रे�षत करने के स्थ  , आइटम 

संख्या के दावे के संबंध म� �  ववाद।3, 7 और 11 को श्र

न्यायमू�तर D.N को संद�भर्त �कया जाता है। प्र , 

झारखंड उच्च न्यायालय के एक सेवा� नवृ� न्याया , 

ऐसे �नयम� और शत� पर िजन पर प�� �ारा पारस्प�रक

पारस्प�रक रूप से सहम�त हो सकती है(138-F-G) 
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�स�वल अपीलीय न्याय�नणर्यः �स�वल अपील . 1997 

का 5647-48। 

मूल आदेश सं. 2 से अपील म� पटना उच्च न्यायालय क

�दनांक 29.4.97 के �नणर्य और आदेश से।169/95 (R) 

और C.R. नं. 1996 का 12 (R). 

 

अपीलाथ� क� ओर से अजीत कुमार �सन्हा 

उ�रदाता के �लए एस.बी. उनाध्ा् । 

न्यायालय का �नणर्य �दया गया  

  

एस.बी. �सन्ह, जे य अपील� पटना उच्च न्याया , 

रांची पीठ, रांची �ारा मूल आदेश सं  .29-4-1997 से अपील 

म� पा�रत �कए गए �नणर य और आदेश के � वरु� �नद��श

क� गई ह�। 1995 का 169 (आर  ( िजसके �ारा और िजसके

अधीन अधीनस्थ न्यायाध, 4था न्यायाल, धनबाद �ारा 

शीषर्क )माध्यस् थ (वाद सं . 1994 का 109 खा�रज कर 

�दया गया था। 

तथ्. 

मामले का मूल तथ्य �ववाद म� नह�ं है। यहां प�� ने

140 अस्थायी झोप�ड़य� के �नम ार्ण के �ल ए एक अनुबं

�कया, िजसक� अनुमा�नत लागत 49,45,447.81 रुपये थी।

इसम� प्र�तवाद� को एक औपचा�रक कायर् आदेश जार� �क
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गया था। समझौते के संदभर् म� पूरा काम चार मह�ने क�

अव�ध के भीतर पूरा �कया जाना था। 

उपरो� कायर् के �लए प �� �ारा और उनके बीच एक

एक औपचा�रक अनुबंध �कया गया था। उ� अनुबंध म� एक 

एक मध्यस्थता समझौता था। उ� सं�वदात्मक कायर् क

रूप से प्रत्यथ� �ारा �नधार्�रत अव�ध के भीतर पूरा 

�कया गया था , िजसके �लए कायर् को पूरा करने के �लए

31-12-1986 तक समय बढ़ाने का अनुरोध �कया गया था। 

समय के और �वस्तार क� मांग क� गई और सम - समय पर

अनुम�त द� गई। 

प�� के बीच �ववाद और मतभेद उत्पन्न होने क

कारण मध्यस्थता समझौते को लागू �कया गया था

अपीलाथ� कंपनी के मुख्य अ�भयंता को एकमात्र मध्यस्

रूप म� �नयु� �कया गया था। उन्ह� एक तकर्पूणर् पु रस

देना था। मध्यस्थ के सम� प्र�तवाद�  55,01,640.66 

रुपये का दावा �कया। इसम� अपीलाथ� ने 28,47,860.57 

रुपये क� रा�श का प्र�तदावा भी �कया। �दना 13-7-1994 

के एक �नणर्य के कार  , एकमात्र मध्यस्थ ने प्रत्

प� म� 18% प्र�त वषर् ब्याज के  18,97,729.37 रुपये

क� रा�श प्रदान क�। हालाँ , अपीलाथ� के जवाबी दावे को 

खा�रज कर �दया गया था। 

उ� पुरस्कार मध्यस्थता अ�ध�, 1940 (सं�ेप म� 

म� "अ�ध�नयम (" क� धारा 14 के संदभर् म� न्यायालय क

�नयम बनाए जाने के �लए �व�ान अधीनस्थ न्यायाध , 
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धनबाद के सम� दायर �कया गया था। अपीलाथ� न उ� 

कायर्वा�हय� म� अ�ध�नयम क� धारा 15,16,30 और 33 के 

अधीन आप�� दायर क�। �व�त �वचारण न्यायाधीश ने

�दनांक 3-6-1995 के �नणर्य के कारण अपीलाथ� क� उ�

आप�� को खा�रज कर �दया और अ�ध�नणर्य को न्यायाल

का �नयम बना �दया, िजसके �वरु� पुनः अपील क� गई थी

थी िजसे आ�े�पत �नणर्य के कारण खा�रज कर �दया गया

था। 

हालां�क, इस स्तर पर यह देखा जा सकता है �क

�व�त अधीनस्थ न्यायाधीश ने प्रत्यथ� के प � म� �डक

तार�ख से कोई ब्याज नह�ं �दय , िजसके �लए �स�वल 

प्र�क्रया सं�हता क� ध 152 के तहत एक आवेदन दायर 

�कया गया था। उ� आवेदन को 12-12-1995 को अस्वीकार

अस्वीकार कर �दया गया थ, िजसके �वरु� प्रत्यथ� ने 

उच्च न्यायालय के सम � �स�वल पुनर��ण आवेदन क

प्राथ�मकता द� थी। दोन� अपील� एमए   .इ सम� अपीलाथ� 

�ारा दायर 1995 का 169 (आर  ( और �स�वल पुनर��ण

सीआर न . प्रत्यथ� �ारा द 1996 क� धारा 12 (आर  ( पर

 पर एक साथ सुनवाई क� गई। अपील का �नपटारा करते

समय, उच्च न्यायालय �ारा �ववा�दत फैसले के कार

पुनर��ण या�चका को अनुम�त द� गई थी। 

 
प्रस्तु�त 

अपीलाथ� क� ओर से उपिस्थत �व�ान वक�ल श्
अजीत कुमार �सन्हा ने अन्य बात� के  स - साथ प्रस्
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 �कया �क प्र�तवाद� ने अं�तम �वधेयक को स्वीकार कर �
है, इसके �ारा �कया गया एक और दावा अस्वीकायर  ्है
�व�ान वक�ल न बताया �क एक �वशेष मामले के रूप म�
अपीलाथ� को 95% अ�ग्रम �दया गया , िजसके �लए कोई 
ब्याज नह�ं �लया जाना था। उ� अ�ग्रम को चालू �बल� 
समायोिजत �कया जाना था। मामले के उस दृ��कोण म , 
�व�त वक�ल यह तकर् देगा �क मध्यस  थ् ने दावा 3 और 
और 7 का मनोरंजन करने म� अवैधता क� है। �व�त वक�ल 
यह आग्रह करेगा �क प्रत्यथ� को �वस्तार प्रदान �
के बाद , �व�त मध्यस्थ क� ओर से इस बात पर �वचा
करना अ�नवायर् था �क क्या प्रत्यथ� कायर् पूरा होन म�
के आधार पर हए क�थत नुकसान के �लए �कसी मुआवजे 
का हकदार था , �वशेष रूप से जब यह सहम�त हुई थी �क
समय का �वस्तार दंड के भुगतान के   अधीन �दया गया था।
�व�ान वक�ल आगे प्रस्तुत करेगा �क अनुबंध के संदभर्
प्र�तवाद� को सभी आवश्यक कच्चे , अथार्त् सीम�  , 
स्ट�ल आ�द क� आपू�तर् क� गई थी। जो झोप�ड़य� के �नमार
के �लए होने वाली कुल लागत का लगभग 95% कवर 
करेगा और मामले क� उस दृ�� म� प्र�तवाद� को मूल्य
व�ृ� के माध्यम से �कसी भी रा�श का हकदार नह�ं ठहराया
जा सकता है। 

श्रS.B. प्रत्यथ� क� ओर से उपिस्थत �व�ान , 
वक�ल, उपाध्या, इसके �वपर�त प्रस्तुत कर�गे �क अपीला
�ारा दायर आप��य� पर �व�ान अधीनस्थ न्यायाधीश औ
उच्च न्यायालय �ारा पूर� तरह से �वचार �कया गया है औ
और इस तरह यह एक उपयु� मामला नह� है िजसम� इस 
न्यायालय को हस्त�ेप करना चा�हए। �व�त वक�ल य
आग्रह करेगा �क यह अपीलाथ� का मामला नह�ं है �क �व�
�व�त एकमात्र मध्यस्थ ने एक तकर्पूणर् पुरस्कार पा�र
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नह� �कया और इस प्रक , यह न्यायालय अ�ध�नयम क�
धारा 30 के तहत अपनी अ�धका�रता का प्रयोग करते हु
तब हस्त�ेप नह�ं करेगा जब दो �वचार संभव ह�। �व�ान
वक�ल प्रस्तुत करेगा �क अ�ध�नयम क� धा 30 के तहत 
अपन अ�धकार �ेत्र का प्रयोग करते , न्यायालय �रकॉडर
पर लाए गए सा�य� का पुनमूर्ल्यांकन नह�ं करता है। इ
संबंध म� इस्पात इंग पर मजबूत �नभर्रता रखी गई है। एं
फाउंड्र� वक्सर् बनाम स्ट�ल अथॉ�रट� ऑफ इं�डया �ल�
[ (2001) 6 एससीसी 347] 

�नष्कष 

केवल इस�लए �क प्रत्यथ� ने अं�तम �वधेयक 
स्वीकार कर �लया ह , इसका मतलब यह नह� होगा �क वह 
कोई दावा करने का हकदार नह� था। यह अपीलाथ� का 
मामला नह� है �क अं�तम �वधेयक को स्वीकार करते सम, 
प्रत्यथ� ने स्प� रूप से कहा था �क वह आगे कोई दावा 
नह� करेगा। ऐसी घोषणा के अभाव म�, प्रत्यथ� को �कसी 
दावे को उठाने से रोका या रोका नह� जा सकता है। इस�लए, 
हम श्री �सन्हा के उ� �नवेदन म� कोई योग्यता नह�ं पाते  

ह�। 
श्री �सन्हा का यह कहना �क उच्च न्यायाल

मध्यस्थता अ�ध�नयम क� धार 29 के संदभर् म� �डक्र� 
तार�ख से ब्याज देने म� त्रु�ट क� , सह� प्रतीत होता है
�व�त अधीनस्थ न्यायाधीश ने अ�ध�नयम क� धार 29 के 
संदभर् म� कोई ब्याज नह�ं �दया। यह एक �ल�पक य
अंकगिणतीय गलती के रूप म� नह�ं था िजसे अदालत �ारा
�स�वल प्र�क्रया सं�हता क� ध 152 के तहत अपनी श�� 
का प्रयोग करते हुए ठ�क �कया जा सकता था। इस� , 
प्रत्यथ� का उपाय या तो इसके िखलाफ अपील करन ा था 
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पुन�वर् चार या�चका दायर करना था। चूं�क न्यायालय �स�व
प्र�क्रया सं�हता क� ध 152 के तहत अपन अ�धकार �ेत्
का प्रयोग नह�ं कर सकता  , इस�लए उच्च न्यायाल
अपन पुनर��ण अ�धकार �ेत्र का प्रयोग करते हुए इ
हस्त�ेप नह�ं कर सकता था 

जहां तक �बल� के �वलंब भुगतान का प्र� , मध्यस्
मध्यस्थ इस तथ्य के �नष्कषर् पर पहुंचा ह 10वीं आर/ ए 
�बल के संबंध म� 4,85,403.31 रुपये क� अत्य�धक देर� हु
थी, िजसका भुगतान  15-1-1988 को कायर् पूरा होने क�
तार�ख से एक वषर् के अंतराल के बाद �कया गया था और 
अपीलाथ� को 343 �दन� क� अव�ध के �लए उ� रा�श पर 
हजार न्े@12% के रूप म�54,737.53 रुपये क� रा�श प्रद
क� गई थी। 

जहाँ तक दावा मद 3 का संबंध है, मध्यस्थ के सम
�वचार के �लए जो प्र� उठा था वह यह था �क क्या क
अ�त�र� कायर् �कया गया था या नह�ं। अपीलाथ� का मामला
मामला यह था �क प्रत्यथ� ने कोई अ�त�र� कायर् नह�ं �
�कया था। मध्यस्थ ने इस तथ्य पर पहुंचन के उ�ेश्य
�रकॉडर् पर सामग्री पर �वचार �कया था �क प्र�तवाद� 
कुछ अ�त�र� काम �कया गया था , िजसके �लए केवल 
84,942.02 रुपये क� रा�श द� गई थी और 1,58,862.26 
रुपये के बजाय  

तथा�प, श्री �सन्हा अपनी इस दलील म� सह� ह� 
�व�त मध्यस्थ ने अनुबंध म� �नम्न�लिखत खंड के प्
और तात्पयर् को ध्यान म� नह�ं रखा  

"हमेशा प्रदान �कया गया � 

2003(8) eILR(PAT) SC 1



(ए) ठेकेदार/ ठेकेदार �कए गए �कसी भी अ�त�र� काम 
काम के �लए �कसी भी भुगतान का हकदार नह� होगा 
जब तक �क उसे ऐसे अ�त�र� काम के �लए अधी�ण 
अधी�ण अ�भयंता/ व�र� कायर्कार� अ�भयंत/ कायर्कार�
अ�भयंता से �लिखत रूप म� आदेश प्रा� न; 

(ख) ठेकेदार/ ठेकेदार अ�त�र� कायर् के साथ अगले
मह�न क� 15 तार�ख को या उससे पहले �कसी भी 
मह�न के दौरान �कए गए ऐसे अ�त�र� कायर् के �लए
�लए अपना दावा प्रस्तुत करन के �लए बाध्य  ; 
और 

(ग) ठेकेदार/ ठेकेदार ऐसे अ�त�र� कायर् के संबंध म�
�कसी भी भुगतान का हकदार नह� होगा य�द वह/ वे 
उपरो� अव�ध के भीतर अपना दावा प्रस्तुत करने 
�वफल रहता है। 

यह सवाल �क क्या ठेकेदार का दावा �नयम� का
उल्लंघन करता है या नह� , एक ऐसा मामला था जो 
मध्यस्थ के सम � �वचार के �लए था। वह उसी पर �वचा
करने के �लए बाध्य था। ऐसे मामले म� मध्यस्थ 
अ�धकार �ेत्र अनुबंध के चार कोन�  तक ह� सी�मत होन
चा�हए। वह समझौते म� एक महत्वपूणर् खंड को नजरअंदा
नह� कर सकता था; हालाँ�क मध्यस्थ के �लए यह खुला ह
सकता है �क वह अ�भलेख पर सामग्री पर एक �नष्कषर्
पहचे �क अ�त�र� कायर् के �लए दावेदार का दावा अन्यथ
उ�चत था। 

दावा मद 4 को अस्वीकार कर �दया गया था 

दावा मद 5 के संबंध म� पुरस्कार प्र�गत नह�ं ह
दावा मद 6 10,000 रुपये क� जुमार्ने क� रा�श के स बंध म
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थी िजसे जुमार न्े के रूप म� क ाटा गया था और उ�चत नह�
पाया गया था, और इस प्रकार अपीलाथ� को उ� रा� 

हम दावा मद 7 और 11 से भी संबं�धत ह� जो "कायर्
के लंबे समय तक चलने के कारण होने वाले नुकसान" और 
"सामग्री वृ" के शीषर्क� के तह त ह�। यह �ववाद म� नह�ं है
�क सामग्री क� लागत क 95% सुरि�त अ�ग्रम अनुबंध क
संदभर् म� �दया गया था जो �नम्न�लिखत प्रभाव के �लए  

बीसीसीएल क� नवीनतम मूल्य सूची(�ित संलग्) के 
अनुसार 4 (चार) मह�न� के भीतर काम पूरा करने के 
िलए एक �वशेष मामले के रूप म� साम�ी क� लागत
का 95% क� दर से सुर�क्षत अि�म भुगतान �कय
जाएगा, जो बीसीसीएल के अनुमो�दत �ो फॉमार् म�
आवश्यक मूल्य के  ग-न्याियक स्टांप पेपर प
क्षितपूितर् बांड और, चोर� और नुकसान आ�द के 
�खलाफ बीमा के अधीन होगा। सुर�क्षत अि�म क
भुगतान केवल उन वस्त ओुं पर �कया जाएगा �जन पर
यह बी. सी. सी. एल. म� देय था। इस �कार भुगतान 
�कया गया सुर�क्षत अि , बाद के चालू खाते के 
�बल� से या साम�ी क� खपत पर , जो भी पहले हो , 
पांच समान �कश्त� म� वसूल �कया जाएगा 

अपीलाथ� इस पर �ववाद नह� करता है। यह भी �ववाद 
म� नह� है �क अपीलाथ� न उ� अ�ग्रम के स बंध म� को
ब्याज नह�ं �लया है। यह भी �ववाद म� नह�ं है �क अपीलाथ�
�ारा 51 रुपये प्र�त बैग क� दर से सी, 5460 रुपये प्र
प्र�त मी�ट्रक टन क� दर से माइल्ड स्ट�ल राउ  5810 
रुपये प्र�त मी�ट्रक टन क� दर से टॉर स्ट�ल क� आपू�
गई थी। हालां�क, सामग्री वृ�� से सबं�धत दावा छह वस्तु
वस्तुओं तक सी�मत था जो क�थत रूप से अपीलाथ� �ार
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आपू�तर् नह�ं क� गई थी , अथार्त्  �ट , एसी शीट , कोण, 
दरवाजे, फ्रेम और शटर आ�  

जहाँ तक इन मद� का संबंध है, हमार� राय म�, �व�ान 
�व�ान एकमात्र मध्यस्थ को समझौते म� �न�हत प्रा
प्रावधान� और प�� के बीच पा�रत पत् राचार को भी ध्या
रखना चा�हए था। यह प्र� �क क्या काम चार मह�ने 
अव�ध के भीतर पूरा नह� �कया जा सका या एक या दसूर� 
शतर् पर मांगा गया �वस्तार उ�चत था या नह , प्रासं�ग
तथ्य ह� िजन पर मध्यस्थ �ारा �वचार �कया जाना आवश
आवश्यक था 

अब यह अच्छ� तरह से तय हो गया है �क मध्यस
मनमाने ढंग से, तकर ्ह�न रूप , मनमाने ढंग से या अनुबंध 
से स्वतंत्र रूप से कायर् नह�ं कर सकत 

एसो�सएटेड इंग म�। को. वी. सरकार A.P. से। 
[ (1991) 4 एस. सी. सी. 93] इस न्यायालय ने स्प� रूप 
से अ�भ�नधार्�रत �कया �क मध्यस्थ अनुबंध के मापदंड� 
परे यात्रा नह�ं कर सकते ह�। सुदशर्न ट्रे�डंग कंपनी 
सरकार। केरल का [ ( 1989) 2 एस. सी. सी. 38] इस 
न्यायालय ने यह मत व्य� �कया है �क कोई अ�ध�नणर
इस आधार पर प्रे�षत या अपास्त �कया जा सकता है 
मध्यस्थ ने इसे बनाने म� अपनी अ�धका�रता से अ�ध
�कया था और मामल� के सा�य जो इसके सामने उपिस्थत
नह� हए थ , को यह स्था�पत करने के �लए स्वीकार �कय
जाएगा �क क्या अ�धका�रता से अ�धक �कया गया था या
नह�, क्य��क �ववाद क� प्रकृ�त कुछ ऐसी है जो अ�ध�नण 
के बाहर �नधार्�रत क� गई ह , जो भी मध्यस्थ �ार
अ�ध�नणर्य म� इसके बारे म� कहा जा सकता है। इस
न्यायालय ने आगे कहा �क एक मध्यस्थ जो अपने अ�धक
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�ेत्र से परे कायर् कर रहा , �नणर्य के चेहरे पर स्प � त्र
से अलग आधार है। 

अ�धकार �ेत्र के भी तर त्रु�ट और अ�धकार �त
अ�धक त्रु�ट के बीच एक  स्प� अंतर है। इस प, मध्यस्
मध्यस्थ क� भू�मका अनुबंध क� शत� के भी तर मध्यस्
करना है। प�कार� न अनुबंध के तहत उसे जो �दया है , 
उसके अलावा उसके पास कोई अ�धकार नह� है। य�द उसने 
अनुबंध से परे यात्रा क� , तो वह अ�धकार �ेत्र के �बन
कायर् करेग, जब�क य�द वह अनुबंध के मापदंड� के भीतर 
रहा है , तो उसके पुरस्कार पर इस आधार पर सवाल नह�ं
उठाया जा सकता है �क इसम� �रकॉडर् के सामने एक स्प
त्रु�ट ह 

हैल्सबर�ज़ लॉज़ ऑफ़ इंग्ल�ड के  पैर 577 म� , चौथा 
संस्कर, वॉल्यूम। 2, कानून को �नम्न�लिखत शब्द� म
कहा गया है: 

एक मध्यस्(और बाद म� कोई भी अंपायर) अपनी 
िनयु�� के िलए समझौते से ह� अपना अिधकार क्षे
�ा� करता है , इसिलए उसके िलए उस समझौते के 
�कसी भी �हस्से को अस्वीकार करने या अपन
अिधकार पर रखी गई �कसी भी सीमा क� अवहेलना 
करने के िलए कभी भी खुला नह�ं है , उदाहरण के 
िलए, एक अंपायर िनयु� करने के उसके अिधकार पर 
पर एक सीमा। न ह� वह अपने पक्ष म�  कुछ �ारंिभ
�बंद ुतय करके खुद को अिधकार क्षे� �दान क
सकता है �जस पर उसका अिधकार क्षे� िनभर्र कर
है। �फर भी वह इस �� पर �वचार करने का हकदार 
है �क क्या उसके पास कायर् करने का अिधकार क्षे�
या नह�ं ता�क वह खुद को संतु� कर सके �क आगे 
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बढ़ना साथर्क ह , और एक पुरस्कार जो स्प� रूप 
या िन�हत रूप से इस तरह के ि नष्कषर् को संदिभ
करता है, इसिलए अमान्य नह�ं है 

 

मिस्टल और बॉयड �ारा वािणिज्यक मध्यस्थता
पृ� 598 पर यह कहा गया हैः 

"सबसे पहले , यह तकर ् �दया जा सकता है �क एक
मध्यस्थ �जसे अं�ेजी कानून �ारा स्प� रूप से
िन�हत रूप से शािसत अनुबंध के तहत  उत्पन्न हो
वाले �ववाद के संबंध म� िनयु� �कया जाता है , 
पक्षकार� �ारा उस कानून के अनुसार  मु�� पर िनणर
िनणर्य लेने के िलए अिध क ृत ह , और �कसी अन्य
तर�के से नह�ं। कोई भी िनणर्य जो एक अलग आधार
पर आगे बढ़ता है , पक्षकार� को बांधने के िल
मध्यस्थ के अिधदेश के दायरे से बाहर होता   है
अिधका�रता के अभाव के कारण यह पुरस्कार
तदनुसार शून्य ह, क्य��क मध्यस्थ ने क ुछ ऐसा �क
है �जसे करने के िलए पक्षकार� ने उसे कभी अिधकृ
नह�ं �कया। दसूरा , �पछले दशक के दौरान तीन 
महत्वपूणर् िनणर्य� म� प�रणत होने वाली �ािधकरण 
एक रेखा से समथर्न �ा� करना संभव होगा जो इस
�� पर पहंुचता है �क क्या एक न्यायािधकरण ऊप
बताए गए तीन अथ� म� से पहले म� 'अिधकार क्ष' 
शब्द का उपयोग करके कानून के �वपर�त �भावी   ढंग
से िनणर्य ले सकता है। जब�क इस िनणर्य का सुल
�शासिनक कानून पर एक �ंथ का �वषय है , इसम� 
कोई संदेह नह�ं है �क कुछ �कार के न्यायािधकरण�
के संबंध म� कानून ने कानून क� �ु�टय� के बीच अंतर 
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को मान्यता द� है जो अिधकार क्षे� म� जाती ह� 
जो नह�ं करती ह�, और यह �क एक न्यायािधकरण के
बीच अंतर है जो खुद से गलत �� पछूकर िनणर्य पर
पर पहंुच गया है , और �जसने �� क� सह� पहचान 
क� है , ले�कन कानून के संदभर् म� गलत उ�र �दान
�कया है। इस अिधकार रेखा का अनुसरण करते हुए , 
यह कहा जा सकता है �क अं�ेजी कानून �ारा शािसत 
शािसत अनुबंध के तहत पक्ष� के अिधकार� का िनणर
करने के िलए सश� एक मध्यस , जो खुद से यह 
नह�ं पछूता है �क उन अिधकार� के बारे म� अं�ेजी 
कानून का क्या कहना ह , ले�कन य�द न्याय क� एक
अित�र�-कानूनी अवधारणा के अपने �वचार� के 
अनुसार मूल्यांकन �कया जाता है तो अिधकार� का
क्या होना चा�ह , या तो खुद से गलत सवाल पूछ 
रहा है, या वास्तव म� कोई सवाल नह�ं पूछ रहा है 

  

अलोपी प्रसाद एंड संस �ल�मटेड बनाम भारत सं[ ए. 
आई. आर. 1960 एस. सी. 588: (1960) 2 एस. सी. आर. 
793] म� इस न्यायालय ने स्प� रूप से अ�भ�नधार्�रत �
�क य�द अनुबंध क� अ�भव्य� शत� क� अनदेखी करते हुए
हजार्ना �दया जाता ह , तो मध्यस्थ कायर्वा�हय� का कदाच
करेगा। इस संबंध म� नैहाट� जूट �मल्स �ल�मटेड बनाम
ख्यालीराम जगन्ना[ ए. आई. आर. 1968 एस. सी. 522: 
(1968) 1 एस. सी. आर. 821] का भी उल्लेख �कया जा
सकता है। 

हेमन बनाम डा�वर्न्स �ल�मटे[ ( 1942) 1 ऑल ई. 
आर. 337:1942 ए. सी. 356 (एच. एल.)]  म� यह 
अ�भ�नधार्�रत �कया गया था �क एक �नयम के रूप म� ए
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मध्यस्थ खुद को अ�धकार �ेत्र के साथ नह�ं पहन सकता
जब उसके पास कोई नह� है। 

पैरा 622 म� पृ. 330-31, इंग्ल�ड के हाल्सबर� क 
कानून ( 4th Edn. ) वॉल्यूम। 2 यह कहा गया है �क 
कदाचार होता है, उदाहरण के �लएः 

(1) य�द मध्यस्थ या अंपायर उन सभी मामल� क
फै सला करने म� �वफल रहता है जो उसे भेजे गए थ; 

(2) य�द अपन अ�ध�नणर्य �ारा माध्यस्थम् 
अंपायर उन मामल� का �व�न�य करना चाहता है जो 
वास्तव म� संदभर् के क रार म� सिम्म�लत नह�ं �कए 
ह�; उदाहरण के �लए, जहां माध्यस् थम  ्ने भू�म पर रख
जाने वाले भवन� का �कराया और मूल्य �नधार्�र
करने के स्थान पर पट्ट(गलत तर�के से) �लया है ; 
या जहां अ�ध�नणर य म� प�कार� को अन�धकृ त �नद�श
�दए गए ह� ; या जहां माध्यस् थम् को यह �नदेश दन
क� श�� है �क क्या �कया जाएग , ले�कन उसके 
�नद�श तीसरे व्य��य� के �हत� को प्रभा�वत करते  ; 
या जहां उसने प�कार� के अ�धकार� के बारे म� 
�व�न�य �कया है , उस अनुबंध के तहत नह� , िजस 
पर मध्यस्थता ने कायर्वाह� क�, बिल्क �कसी अन्
अनुबंध के तहत; 

(3) य�द पुरस्कार असंगत ह, या अ�नि�त या अस्प�
अस्प� ह ; या यहां तक �क तथ्य क� कुछ गलती ह  , 
हालां�क उस मामले म� गलती या तो स्वीकार क�
जानी चा�हए या कम से कम �कसी भी उ�चत संदेह से 
परे स्प� होनी चा�ह; 
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एसो�सएटेड इंग म�। [ ( 1991) 4 एस. सी. सी. 93] यह 
आयोिजत �कया गया हैः (SCC pp. 104-05, paras 27-29) 

"27. य�द मध्यस्थ अनुबंध के िनमार्ण  म� कोई �ु
करता है, तो वह उसके अिधकार क्षे� म� एक �ु�ट है
ले�कन अगर वह अनुबंध से बाहर भटकता है और उन 
मामल� से िनपटता है जो उसे आवं�टत नह�ं �कए गए 
ह�, तो वह एक अिधकार क्षे� क� �ु�ट करता है। उनक
अिधकार क्षे� म� जाने वाली इस तरह क� �ु�ट क
पुरस्कार के बाहर क� सा म�ी को देखकर स्था�प
�कया जा सकता है। ऐसे मामल� म� बाहर� सा�य 
स्वीकायर् है क्य��क �ववाद क ुछ ऐसा नह�ं है 
अनुबंध के तहत या उसके संबंध म� उत्पन्न होता ह
या अनुबंध के िनमार्ण पर िनभर्र करता है या पुरस्क
के भीतर िनधार्�रत �कया जाता है। अिधकार क्षे�  
रूप म� �ववाद एक ऐसा मामला है जो िनणर्य से बाह
है या िनणर्य म� इसके बारे  म� जो कुछ भी कहा जा
सकता है , उससे बाहर है। ऐसे मामल� म� , बाहर� 
सा�य को स्वीकार करके पुरस्कार क�  अस्प�ता 
हल �कया जा सकता है। इस िनयम का तकर ् यह है
�क �ववाद क� �कृित कुछ ऐसी है �जसे पुरस्कार म�
जो �दखाई देता है उससे बाहर और स्वतं� रूप स
िनधार्�रत �कया जाना है। इस तरह क� अिधकार क्ष
क� �ु�ट को पुरस्कार के िलए बाहर� सा�य �ारा
सा�बत करने क� आवश्यकता है।… 

28. तत्काल मामले म, अंपायर ने अपने अिधकार क्षे
से बाहर के मामल� का फैसला �कया। उन्ह�ने अनुबंध
क� सीमाओं को पार कर िलया। वह िनधार्�रत क्षे� 
बहुत दरू भटक गया। वह आवं�टत कायर् से बहुत दूर
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चला गया। उनक� गलती अनुबंध को गलत तर�के से 
पढ़ने या गलत अथर् लगाने या गलत समझने से नह�ं
हुई, ब�ल्क सहमित से अिधक काम करने से हुई। यह
उनके अिधकार क्षे� क� जड़ म� जाने वाली एक �ु�
थी क्य��क उन्ह�ने खुद से गलत सवाल पू , अनुबंध 
क� अवहेलना क� और अपने अिधकार से अिधक 
पुरस्कार �दया। कई मायन� म , यह पुरस्कार अनुबंध
के �ावधान� के �वपर�त था। ... 

29. हमारे �वचार म� , अंपायर ने अनुबंध क� सीमाओं 
और स्प� �ावधान� क� अनदेखी करते हुए अनुिच , 
तकर ्ह�न और मनमौजी तर�के से काम �कया। उन दाव�
को देने म� जो अनुबंध के �ावधान� के पूर� तरह से 
�वपर�त ह�, �जनके िलए उन्ह�ने उन्ह� अनुमित दने म
�विश� संदभर् �दया थ , उन्ह�ने अपने अिधकार क्ष
क� सीमाओं और अनुबंध क� सीमाओं क� स्प� रूप स
से अवहेलना करके खुद को गलत �दशा द� और गलत 
आचरण �कया , �जससे उन्ह�ने अपना अिधकार �ा�
�कया। 

उड़�सा राज्य बनाम दंडासी साहू[ (1988) 4 एस. सी. 
सी. 12] म� इस न्यायालय ने यह मत व्य� �कया( SCC 
p. 20, para 12) 

"1 2. हमार� राय म�, इस तरह क� �स्थित के सा�य से
इस न्यायालय को �त्येक �वशेष मामले म� िनणर्य 
सावधानीपूवर्क जांच करनी चा�ह , ले�कन इससे 
न्यायालय यह घोषणा नह�ं करता है �क सभी उच्
रािश के िनणर्य अपने आप म� खराब ह�गे 
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पौलोस बनाम केरल राज्य[ (1975) 2 एस. सी. सी. 236] 
इस न्यायालय ने यह मत व्य� �कया �क कानूनी कदाचार क
मामला तब पूरा हो जाएगा जब मध्यस्थ अपने स्वयं के �नष्
पर भी एक असंगत �नष्कषर् पर पहुंचता है या बहुत ह� भौ�त
दस्तावेज� क� अनदेखी करके �नणर्य पर पहुंच ता है जो ए
न्यायपूणर् और �नष्प� �नणर्य म� मदद करने के  �लए �ववाद
प्रचुर प्रकाश डालते 

के.भी. जॉजर् बनाम सेक� सरका , जल और �व�ुत �वभाग 
को। [ ( 1989) 4 एस. सी. सी. 595] इस न्यायालय ने
अ�भ�नधार्�रत �कयाः(SCC p. 602, paras 15-16) 

"1 5. तत्काल मामले म , 26-4-1 980 को �त्यिथर्य
�ारा अनुबंध को समा� कर �दया गया था और इस 
तरह के सभी मु�े अनुबंध क� समाि� से उत्पन्न हु
हुए थे और वे अपीलाथ� �ारा मध्यस्थ के समक्ष द
दायर पहली दावा यािचका म� उठाए जा सकते थे। 
ऐसा नह�ं �कए जाने के कारण मध्यस्थ के समक् ष 
�ववाद� को उठाने वाली दसूर� दावा यािचका स्प� रू
से व�जर्त है 

1 6. माध्यस् थम् मामले म� िस�वल ���या सं�हता क
धारा 1 1  म� यथा उपबंिधत न्याियक ���या के
िस�ांत� क� �योज्यता के बारे  म� �स्तुत करने क
संबंध म� , यह ध्यान देने योग्य है �क माध्यस्
अिधिनयम क� धारा 41  म� यह उपबंध है �क िस�वल 
���या सं�हता के उपबंध माध्यस् थम् कायर्वा�हय� 
लागू ह�गे। न्यायपािलका के �ावधान इन िस�ांत� पर
आधा�रत ह� �क कायर्वा�हय� क� कोई बहुलता नह�ं
होगी और कायर्वा�हय� क� अंितमता होगी। यह
मध्यस्थता कायर्वाह� पर भी लागू होता  
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इस न्यायालय ने सतीश कुमार बनाम सु�रंदर कुमार  [ ए. 
आई. आर. 1970 एस. सी. 833] के �नणर्य से �नम्न�लिखत क
उल्लेख �कयाः(SCC pp. 602-03, para 17) 

"पुरस्कार के �भाव के संबंध   म� वास्त�वक कानून
�स्थित �ववाद म� नह�ं है। यह अच्छ� तरह से त
�कया गया है �क एक सामान्य िनयम के रूप   , 
सभी दावे जो मध्यस्थता के संदभर्  का �वषय , उस 
िनणर्य म� �वलय हो जाते ह� जो मध्यस्थ  के स
कायर्वाह� म� सुनाया जाता है और यह �क एक िनणर्
घो�षत होने के बाद , उ� दाव� के संबंध म� पक्ष� क
अिधकार और देनदा�रय� का िनधार्रण केवल उ�
िनणर्य के आधार पर �कया जा सकता है। एक
पुरस्कार घो�षत होने के बा  , मूल दावे पर कोई 
कारर्वाई शुरू नह�ं क� जा सकती है जो संदभर् 
�वषय था। ... �व�ान न्यायाधीश के अनुसा  , यह 
िनष्कषर् इस �ाथिमक िस�ांत पर आधा�रत है �
पक्षकार� और उनक� िनजता के बीच के रूप   , एक 
पुरस्कार उस सम्मान का हकदार है जो अंितम उपा
के न्यायालय के िनणर्य के कारण   है। इसि , य�द 
पक्षकार� के बीच घो�षत �कए गए िनणर्य  को वास
म�, या कानूनी रूप स, वतर्मान �ववाद से िनपटा हुआ
माना जा सकता है, तो दसूरा संदभर् अक्षम होगा। 
�स्थित पर भी गंभीर रूप से �ववाद नह�ं हुआ है औ
न ह� �कया जा सकता है। 
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भारत संघ बनाम जैन एसो�सएट्स[ (1994) 4 SCC 665] 
म� इस न्यायालय ने �नम्न�लिख K.P. पौलोस [ (1975) 2 एस. 
सी. सी. 236] और दंडासी साहू [ (1988) 4 एस. सी. सी. 12] ने 
कहाः (SCC p. 671, para 8) 

"8. इसिलए सवाल यह है �क क्या अंपायर ने
पुरस्कार देने म� कदाचार �कया था। यह देखा गया है
�क हजार्ने और लाभ क� हािन के िलए दावे  1 1  और 
12 अनुबंध के उल्लंघन पर आधा�रत ह� और धारा73 
दोन� दाव� को हजार्ने के रूप म� शािमल करती  है
अंपायर, यह उच्च न्यायालय �ारा आयो�जत �कय
जाता है, �त य्ेक दावे पर यां��क रूप , अलग-अलग 
रािश �दान क� जाती है। वह इस तकर ्पूणर् दलील प
जवाबी दावे पर �वचार करने म� भी पूर� तरह से 
�वफल रहे �क यह �वलं�बत �ितवाद है। ये तथ्य न
केवल अंपायर के मन क� �स्थित को दशार्ते , ब�ल्क
मन के गैर-अनु�योग को भी दशार्ते ह , जैसा �क 
उपरो� तथ्य� से स्प� है। इससे यह भी पता चलता ह
है �क उन्ह�ने िनष्पक्ष और िनष्पक्ष रूप से �व
तर�के से कायर् नह�ं �कया जो �ववाद� को तय करने के
िलए मध्यस्थ क� क्षमता क� जड़ तक जा 

�सिक्कम सुब्बा एसो�सएट्स बनाम �सिक्कम र[ (2001) 
5 एस. सी. सी. 629] म� इस न्यायालय ने अ�भ�नधार्�रत �कया
(SCC p. 643, para 14) 

अदालत� के िलए या तो 'कदाचार' शब्द को पूर� तरह
से प�रभा�षत करना मु�श्कल होगा या इसी तरह उन
मामल� क� िगनती करना मु�श्कल होगा �जनम� अकेले
हस्तक्षेप �कया जा सकता था या नह�ं �कया 
सकता था। मानक� क� शु�ता बनाए रखने और पूणर्
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�व�ास और �ये को बनाए रखने के साथ-साथ 
मध्यस्थता क� वैक�ल्पक �ववाद िनवारण �विध 
�व�ास को �े�रत करने के िलए �विध के न्यायालय�
का कतर्व्य और दाियत्व, जब िनणर्य के सामने यह
कानून के एक �स्ताव पर आधा�रत �दखाया जाता है
जो असंगत या दजर् �कए गए िनष्कषर् जो बेतुके  
इतने अनुिचत और तकर ्ह�न ह� �क कोई भी उिचत या
सह� सोचने वाला व्य�� या �ािधकरण �रकॉडर् प
साम�ी या हस्तक्षेप करन के िलए कानून क� शा
�स्थित के आधार पर इस तरह के ि  नष्कषर् पर नह
आ सकता था। 

 

महारा� एसईबी बनाम स्टरलाइट इंडस्ट्(भारत) 
[ (2001) 8 एससीसी 482] म� यह देखा गया थाः ( SCC 
pp. 486-87, para 12) 

"1 2. कानून के इस �ितपादन के आलोक म� , हमारा 
�वचार है �क जब तक तत्काल मामले म�
यािचकाकतार्ओं के िलए �व�ान वक�ल �ारा इंिगत क�
क� जाने वाली कानून क� �ु�ट पुरस्कार के चेहरे पर
पेट�ट नह�ं है, तब तक न तो उच्च न्यायालय और 
ह� यह न्यायालय पुरस्कार म� हस्तक्षेप कर सकता
पक्षकार� के बीच �कए गए अनुबंध के खं  1 4 (ii) क� 
जांच करके �कया जाने वाला अभ्या , उसी को ठ�क 
से समझते हुए और उसके बाद �कसी न �कसी तरह 
से �कसी िनष्कषर् पर पहुंचने के िलए उस पर का नू
लागू करना , एक ���या है और यह नह�ं कहा जा 
सकता है �क ऐसी �ु�ट स्प� है या पुरस्कार के सामन
सामने पेट�ट है। चाहे �कसी अनुबंध के िनयम� और 
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शत� के संदभर् म, खंड 14 (ii) के रूप और �क ृित म�
कोई शतर् भारतीय अनुबंध अिधिनयम क� धारा73 के 
अपवजर्न के िलए एक �वशेष �ावधान के रूप म� काय 
करती है , �कसी मामले म� तथ्य� क� सराहना का
�वषय है, और जब उस पर िनणर्य स्प� रूप से बेतु
बेतुका या पूर� तरह से अनुिचत नह�ं है, तो िनणर्य को
चुनौती देने वाले न्यायालय� �ारा हस्तक्षेप क� 
गुंजाइश नह�ं है। 

 

पि�म बंगाल राज्य भंडारण �नगम बना . सुशील 
कुमार कयान [ (2002) 5 एससीसी 679]  इस न्यायालय ने
राय द�ः (SCC p. 684, para 11)  

"यह िनधार्�रत करने के िलए �क क्या मध्यस्थ
अपने अिधकार क्षे� से अिधक कायर् �कया , यह 
देखा जाना चा�हए �क क्या दावेदार मध्यस्थ  के स
कोई �वशेष दावा कर सकता है। य�द अनुबंध या 
कानून म� कोई �विश� अविध है जो पक्षकार� क
मध्यस्थ के सम क्ष कोई मु�ा उठाने क� अनुमित न
देती है और य�द �बंद ुउठाने के अनुबंध म� कोई 
�विश� �ितबंध है , तो मध्यस्थ �ारा पा�रत िनणर
उसके अिधकार क्षे� से अिधक होग 

 

इस�लए, उच्च न्यायालय को अपीलाथ� �ारा दाय
आप��य� पर उपरो� दृ��कोण से �वचार करने क�
आवश्यकता थी 

भारत को�कंग कोल �ल�मटेड बनाम  एल.के. आहूजा 
एंड कंपनी [ (2001) 4 एस. सी. सी. 86] , िजस पर श्र
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�सन्हा ने मजबूत �नभर्रता रखी , को इस मामले म� लागू 
नह� माना जा सकता है क्य��क इसम� न्यायालय एक संक
पुरस्कार से संबं�धत था। अदालत यह पता लगाने क� िस्थ�
म� नह� थी �क क्या �प्रं�सपल या अन्य साम�ग्रय�
आपू�तर् क� गई सामग्री के िखलाफ वृ�� शु ल्क लगाया 
था। 

इसम� कोई संदेह नह� है �क �कसी �नणर्य क� वैधता
पर �वचार करते समय इस न्यायालय का अ�धकार �ेत
सी�मत है जैसा �क इस न्यायालय �ारा इस्पात इंग म� कह
गया है। एंड फाउंड्र� वक्[ (2001) 6 एससीसी 347] : 
(SCC p. 350, para 4) 

"4. यह दजर् करने क� आवश्यकता नह�ं है �
ऐसे मामल� क� एक लंबी �ृखंला मौजूद है 
�जसके माध्यम से कानून काफ� अच्छ� तरह स
तय �तीत होता है �क अदालत �ारा सा�य का 
पुनमूर्ल्यांकन अनुमत नह�ं है। यह न्याया
अपने नवीनतम िनणर्य� म� से एक(अरोसन 
एंटर�ाइजेज िलिमटेड बनाम भारत संघ [(1999) 
9 एस. सी. सी. 449]) म� च�पसी भरा एंड 
कंपनी बनाम जीवराज बल्लू एसपीजी म� िनणर्य
पर �वचार करने पर। & डब्ल्यूवी. कं. 
िलिमटेड [एआईआर 1923 पीसी 66:1923 एसी 
480], भारत संघ बनाम बंगो स्ट�ल फन�चर
(पी) िलिमटेड [एआईआर 1967 एससी 1032: 
(1967) 1 एससीआर 324] , एन. चेलप्पन
बनाम। सिचव , केरल एसईबी [(1975) 1 
एससीसी 289], सुदशर्न �े�डंग कंपनी बनाम
सरकार। केरल [(1989) 2 एस. सी. सी. 38] , 
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राजस्थान राज्य बनाम पुर� कंस्�क्शन कं 
िलिमटेड [(1994) 6 एस. सी. सी. 485] और 
ओलंपस सुपरस्�क्चस(पी) िलिमटेड बनाम 
मीना �वजय खेतान [(1999) 5 एस. सी. सी. 
651] म� भी कहा गया है �क न्यायालय �ारा
सा�य का पुनमूर्ल्यांकन अनुमेय नह�ं है औ
वास्तव म , सा�य का पुनमूर्ल्यांकन करने क
श�� का �योग मध्यस्थता अिधिनयम क� धार
धारा 30 के तहत कायर्वाह� के िलए  अज्ञात ह
अरोसन एंटर�ाइजेज [(1999) 9 एस. सी. सी. 
449] म� इस न्यायालय ने स्प� रूप से क
�क िनणर्य म� कोई कारण नह�ं होने क� �स्थि
म�, न्यायालय के हस्तक्षेप का �� �बल्कु 
नह�ं उठेगा। य�द , हालां�क, कारण ह� , तो 
हस्तक्षेप तब भी उपलब्ध नह�ं होगा जब
�क िन��त रूप स , पुरस्कार म� कुल �व क ृित
मौजूद न हो या िनणर्य कानून के गलत �स्ता
पर आधा�रत न हो। इस न्यायालय ने यह
अिभिल�खत �कया �क य�द �विध के �� पर दो 
दो �वचार संभव ह� , तो न्यायालय मध्यस्थ  
िनणर्य म� हस्तक्षेप करना उिचत नह�ं होगा 
�जस दृ��कोण का सहारा िलया गया है वह एक
एक संभा�वत दृ��कोण है। चैम्पसी भर[ए. 
आई. आर. 1923 पी. सी. 66:1923 ए. सी. 
480] म� लॉडर् डुने�डन क� �टप्प�णय� को इ
न्यायालय �ारा बंगो स्ट�ल फन�च[ए. आई. 
आर. 1967 एस. सी. 1032: (1967) 1 एस. 
सी. आर. 324] म� इस �भाव के िलए स्वीकार
और अपनाया गया है �क न्यायालय को मामले
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के गुणागुण क� जांच करने या यह पता लगाने 
के उ�ेश्य से �क मध्यस्थ ने कानून क� �ु�ट 
क� है या नह�ं , अिभलेख म� दस्तावेजी और
मौ�खक सा�य क� जांच करने का कोई अिधकार 
क्षे� नह�ं था। वास्तव, न्यायालय अपने स व्य
के मूल्यांकन को �ितस्था�पत नह�ं कर सकता ह
और इस िनष्कषर् पर नह�ं पहुंच सकता है �
मध्यस्थ ने पक्ष� के  बीच सौदेबाजी के  �वप
काम �कया था। 

हालां�क, जैसा �क पहले यहां देखा गया है, यह मामला 
एक अलग आधार पर खड़ा है, अथार्त , मध्यस्थ ने कुछ मद
के संबंध म� �नणर्य पा�रत करते समय अनुबंध के प्रासं�
खंड� को ध्यान म� रखने म� �वफल रहा औ/ या उपे�ा क� , 
और न ह� उसने एक सह� तथ्य पर पहुंचने के उ�ेश्य स
प्रासं�गक सामग्री को ध्यान म� रखा। इस तरह का 
कानून म� गलत �दशा के बराबर होगा। 

इस�लए हमार� राय है �क इस मामले पर पुन�वर् चार
क� आवश्यकता है। इस मामले के तथ्य� और  प�रिस्थ�त
को ध्यान म� रखते हुए और �वशेष रूप से इस तथ्य 
ध्यान म� रखते हुए �क मामला दस्तावेज़ क� शु� व्याख्या
से संबं�धत है जो कानून के प्र� को जन्म देता है और इस
इसके बजाय और मामले को ना�मत मध्यस्थ को प्रे
करने के स्थान प , हम �नद�श द�गे �क दावा आइटम 3,7 
और 11 के संबंध म� �ववाद माननीय न्यायमू�तर D.N. 
प्रस, झारखंड उच्च न्यायालय के एक सेवा� नवृ
न्यायाधी, ऐसे �नयम� और शत� पर िजन पर प�� �ारा 
पारस्प�रक रूप से सहम�त हो सकती है। �व�त मध्यस्थ
अनुरोध है �क वह इस तथ्य को ध्यान म� रखते हुए �
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मामला लंबे समय से लं�बत है , अपना पुरस्कार जल्द स
जल्द देने क� वांछनीयता पर �वचार करे 

इन अपील� को उपरो� सीमा तक अनुम�त द� गई है। 
है। कोई खचर् नह�ं 
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