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सा�फया बी 

बनाम 

मो0 वहात हुसैन ऊफर  फ़ासी 

(2010 क� �स�वल अपील सं. 10664) 

16 �दसंबर, 2010 

[वी. एस. �सरपुरकर और �स�रयक जोसेफ, जे.जे.] 

           आंध प्रद भू�म कब्ज (�नषेध) अ�ध�नयम, 1982: 

धाराएँ 7-ए, 2(ई) और 2(सी) – भू�म कब्जा- �वशेष न्याया�धकर के सम� भवन क� 

�नकटवत� भू�म के साथ भवन के कब्ज क� मांग करने हुए धारा 7ए के तहत आवेदन - 

- प्योिज्ता – अ�भ�नधार्�रत �ववाद का �वषय भवन और �नकटवत� खुली भू�म -जब 

भू�म उसपर बने भवन के साथ कब्ज क� जाती है, तो यह भू�म हड़पने के बराबर होगा 

- इस प्रक, 7-ए के तहत आवेदन प्रायोज्य - उच् न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र 

करने म� गलती क� �क केवल खुली भू�म पर कब्ज करना और उसपर भवन बनाना ह� 

भू�म हड़पने के रू म� माना जा सकता है और खुली भू�म के साथ एक भवन के कब्ज 

को अ�ध�नयम के तहत भू�म हड़पने के रू म� नह�ं माना जा सकता है - भू�म हड़पना - 

अ�धकार �ेत् 

            धारा 2(सी) - 'भू�म' - अथर्  

दृ�ांत– �स�ांत - अ�भ�नधार्�रत एक पीठ �ारा �दया गया कानून का व�व् समान या 

या कम संख्या के  न्यायाधीश क� पीठ पर बाध्यकार माना जाता है - पूवर्वत पीठ के 

�नणर् के बारे म� संदेह या असहम�त के मामले म�, अच्छ तरह से स्वीक ृ और           

वांछनीय प्र यह है �क बाद क� पीठ मामले को एक बड़� पीठ को भेजेगी - तथ्य के 

आलोक म�, उच् न्यायाल क� खंड पीठ समान श�� क� पीठ के कानून के व�व् को 
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को खा�रज करने म� सह� नह�ं थी - न्या�य अनुशासन और प�रपाट� के अनुसार उन्हे

इस मु�े को एक बड� पीठ को भेजना चा�हए था - न्या�य अनुशासन। 

            अपीलाथ� ने भू�म के साथ म� एक इमारत �बक् पत �ारा खर�द� थी। 

                                                                 1253 

  1 1254 सव�च् न्यायाल �रपोटर [2010] 15 (ए. ड�. ड�. एल.) एस सी आर। 

यह इमारत प्र�तवा �ारा जबरन कब्ज कर �लया गया था। अपीलाथ� ने आंध प्रद 

भू�म कब्ज (�नषेध) अ�ध�नयम, 1982 क� धारा 7-ए के तहत प�तवाद� के िखलाफ 

संप�� पर अ�धकार क� मांग करते हुए एक आवेदन दायर �कया। �वशेष न्याया�धकर 

ने आवेदन को अनुम�त देते हुए प�तवाद� को �नद�श �दया �क वह संप�� को अपीलाथ� 

को दे। प्र�तवा ने �वशेष अदालत के सम� अपील दायर क� िजसने अ�भ�नधार्�र �कया 

�क �वशेष न्याया�धकरण क सम� आवेदन प्रायोजनह�ं था क्य�� यह �नकटवत� भू�म 

के साथ घर क� संप�� के संबंध म� था। �वशेष न्यायाल ने  �वशेष न्याया�धकर का 

आदेश �नरस्त कर �दय। अपीलाथ� ने �रट या�चका दायर क�। उच् न्यायाल ने मामले 

को नए �सरे से सुनवाई और �नपटारे के �लए �वशेष न्यायाल को वापस भेज �दया �क 

क्य संप�� प�तवाद� �ारा हड़पी गई थी और क्य वह बेदखल होने योग् था। जहां तक 

�वशेष न्याया�धकरण म� आवेदन क� प्रायोज्यता का प्, उच् न्यायाल ने 

अ�भ�नधार्�र �कया �क अ�ध�नयम न केवल भू�म पर बिल् भवन के साथ भू�म पर भी 

लाग ू होता है। �रट या�चका का �नणर् अं�तम हो गया है । उसके अनुसरण म� �वशेष 

न्यायाल ने �वशेष न्याया�धकरण क  आदेश को बरकरार रखा और प्र�तवा को 

अपीलाथ� क� संप�� देने का �नद�श �दया। पी�ड़त प्र�तवा ने एक �रट या�चका दायर 

�कया। उच् न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र करते हुए �क चूं�क मामले म� �ववाद 

�नकटवत� भू�म के साथ एक  इमारत के संबंध म� था यह पूर� तरह से �वशेष 

न्याया�धकर के अ�धकार �ेत के भीतर नह�ं आएगा, �रट या�चका क� अनुम�त द� और 

�वशेष न्यायालय क  फैसले के साथ-साथ �वशेष न्याया�धकर के आदेश को दर�कनार 

कर �दया। इस�लए, अपीलाथ� ने प्रस् अपील दायर क�। 
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            अपील को अनुम�त देते हुए, न्यायाल ने अ�भ�नधार्�र �कयाः 

           1.1 आंध प्रद क� भू�म कब्जा(�नषेध) अ�ध�नयम, 1982 को इस भू�म 

कब्जा क�ग�त�व�धय� को प्र�तबं� करने के �लए और उससे संबं�धत मु�� पर प्रावधा

प्रावधान बनाने के �ल लाग ू�कया गया था। धारा 2(सी) के तहत 'भू�म' क� प�रभाषा के 

आलोक म�, दोनो ह� अ�भव्य�य� का अथर् व्यवहा�रक रूप से एक ह� – भू�म हड़पना। 

इस�लए दोनो के बीच �वभेद करना ना तो तकर ्संगत है ना ह� इसका कोई औ�चत्य है

इस�लए, उच् न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र करने म� गलती क� �क अपीलाथ� �ारा 

�वशेष न्याया�धकर के सम� दायर आवेदन प्रायोजनह�ं था। [पैरा 11] [1263 जी-

एच; 1264-ए; जी-एच; 1265-ए-सी] 

 1.2 पंजीकृत �बक् पत न केवल भवन के  संबंध म� बिल्क सामने और

पीछे क� खुली भू�म के संबंध म� भी था। अपीलाथ� के �ारा दायर आवेदन क� प्र�व��य

से यह स्प है �क �ववाद का �वषय केवल 1114 वगर फ�ट के िप्लं �ेत वाली इमारत 

ह� नह�ं थी बिल्क9341 वगर फ�ट �ेत्र वाली खुली भू�म भी थी। दावे के सारांश म�, 

अपीलाथ� के आवेदन ने �वशेष रू से 'घर और �नकटवत� भू�म' के संबंध म� दावा 

उठाया था। यह �वशेष रू से आरोप लगाया गया था �क प्र�तवा ने जबरन घर पर 

कब्ज कर �लया और तब से वह घर और खुली भू�म उसके कब्जे म� है। इन

प�रिस्थ�तय म�, यह नह�ं कहा जा सकता है �क �ववाद क� �वषय वस्त केवल भवन था। 

�ववाद क� �वषय वस्त भवन और �नकटवत� खुली भू�म थी। [पैरा 12] [1266-सी-ई] 

 1.3 उच् न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र करने म� गलती क� �क केवल 

खुली भू�म पर कब्ज और उसपर भवन का �नमार् को भू�म हड़पने के रू म� माना जा 

सकता है और खुली भू�म के साथ �कसी भवन पर कब्ज को भू�म हड़पने के रू म� नह�ं 

माना जा सकता है। जब ज़मीन और उस पर मौजूद भवन पर कब्ज कर �लया जाता है, 

तो यह भू�म हड़पने के बराबर होगा। [पैरा 13] [1266-एफ] 

   1.4 �वशेष न्याया�धकर के सम� अ�ध�नयम क� धारा 7-ए के तहत 

अपीलाथ� �ारा दायर आवेदन प्रायो था और �वशेष न्याया�धकर के पास उसम� उठाए 

उठाए गए �ववाद का न्याय�नणर् करने क� आवश्य अ�धका�रता थी। इस �नष्कष के 
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अनुसार, उच् न्यायाल के �ववा�दत आदेश को दर�कनार �कया जा सकता है और 

�वशेष न्यायाल के �नणर्य क और �वशेष  न्याया�धकर के आदेश को बहाल �कया जा 

सकता है। [पारा 14] [1266-जी; 1267-ए-बी] 

             1.5 इसक� शु�ता क� जांच करना आवश्य नह�ं है उच् न्यायाल का 

�नष्कष �क पूवर्वत �रट या�चका (अपीलाथ� �ारा दायर) म� उच् न्यायाल का �नणर् 

�क अपीलाथ� के �वशेष न्याया�धकर के सम� आवेदन और �वशेष न्याया�धकर के 

अ�धकार�ेत्र पर �वचार हेतु प्र�तव �ारा दायर बाद क� �रट या�चका के �लए रेस 

जु�डकाटा के रू म� कायर नह�ं करता है क� सत्यता क� जाँच करना आवश्यक नह�ं है

हालाँ�क, यह मानते हुए भी �क पहले क� �रट या�चका म� �नणर् रेस ज्यु�डकाट के रू 

म� काम नह�ं करता था, और �फर भी अगर वे न्यायाधी िजन्ह�न बाद के �रट या�चका 

का फैसला �कया धारा 2(सी) क� व्याख् के संबंध म� और अनुसू�चत संप�� पर इसके 

प्रभाव के स ंबंध म� एक समक� पीठ क  दृ��को से सहमत नह�ं थे, तो न्या�य 

अनुशासन और व्यवहा के �लए उन्ह मु�े को एक बड� पीठ को संद�भर् करने क� 

आवश्यकत थी। एक समान श�� क� पीठ �ारा कानून के व�व्य क खा�रज करने म� 

म� (बाद वाली पीठ के) न्यायाधी सह� नह�ं थे। यह एक स्वीक ृ �नयम या �स�ांत है 

�क एक पीठ �ारा �दए गए कानून के व�व् को समान श�� या कम संख्य वाली पीठ 

पीठ पर बाध्यकार माना जाता है। अच्छ तरह से स्वीक ृ और वांछनीय प�रपाट� यह है 

�क पहले क� पीठ के �नणर् के बारे म� संदेह या असहम�त के मामले म� बाद क� पीठ 

मामले को एक बड़े न्यायाल को भेजेगी। [पारा 15 और 16] [1267-बी-एफ] 

            भारत संघ और अन् बनाम रघुबीर िसंह (मतृ), वैधािनक �ितिनिधय�  

�ारा, (1 989) 2 एस. सी. सी. 754; दाउद� बोहरा समुदाय का क� ��य बोडर और अन् 

बनाम महारा� राज् और अन्। (2005) 2 एस. सी. सी. 673 – संद�भर्त 

            1.6 �वशेष न्याया�धकर �ारा पा�रत आदेश और �वशेष न्यायाल �ारा 

�ारा पा�रत �नणर् को बरकरार रखा जाता है। प्र�तवा को �नधार्�र अव�ध के भीतर 

अपीलाथ� को या�चका म� अनुसू�चत संप�� देने का �नद�श �दया जाता है इसम� �वफल 
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रहने पर राजस् मंडल अ�धकार� या�चका म� अनुसू�चत संप�� अपीलाथ� को स�प देगा। 

[पैरा 18] [1271 - सी-ई] 

पूवर्�नधार्� संदभर् 

            (1989) 2 एस. सी. सी. 754 – उल्ले �कया गया है (पारा 17) 

            (2005) 2 एस. सी. सी. 673 – उल्ले �कया गया है (पारा 17) 

            �स�वल अपीलीय न्याय�नणर् �स�वल अपील स.ं 2010 का 10664  

             आंध प्रद का न्या�य उच् न्यायाल हैदराबाद के डब्ल्. पी. नं. 

304 2001 मे �दनांक 18.04.2007 के �नणर् और आदेश से 

            के. स्वाम, प्र अपीलाथ� के �लए ।  

       बीना माधवन, तरु सतीजा (लॉयसर �नट एंड कंपनी के �लए) प्र�तवाद� के � । 

1258 सव�च् न्यायाल �रपोटर [2010] 15 (ए. ड�. ड�. एल.) एस सी आर। 

            न्यायाल का �नणर् इनके �ारा �दया गया  

            �स�रयक जोसेफ, जे. 1. अनुम�त द� गई। 

            2. अपीलाथ� सा�फया बी के अनुसार, उन्होने5 फरवर�, 1969 को एक 

पंजीकृत �बक् पत्र के � ा  मोहम्म हुसैन के घर�, संख्य 2-5-254 , 2-5-255 और   

2-5-256 �नकटवत� भू�म के साथ खर�दा था । प्र�तवादमोहम्म. वजाहत हुसैन उफर  

फासी ने जबरन घर नंबर 2-5-256 (4-3-65 के रू म� पुनः क्रमां�) पर कब्ज कर 

�लया। इस भवन म� 1114 वगर फ�ट का एक िप्लं �ेत और आसपास क� खाली जमीन 

है िजसका �ेत्र 9341 वगर फ�ट है। । यह आरोप लगाते हुए �क प्र�तवा एक 'भू�म 

हड़पने वाला' है, अपीलाथ� ने आंध प्रद भू�म कब्जा(�नषेध) अ�ध�नयम, 1982 (इसके 

बाद "अ�ध�नयम" के रू म� संद�भर्) क� धारा 7-ए के तहत �वशेष न्याया�धकर, 

आ�दलाबाद के सम� प्र�तवा से भवन और �नकटवत� भू�म पर कब्जे क� मांग करते

हुए 1990 का L.G.O.P संख्य 5 दायर �कया। प्र�तवाद� न1990 के L.G.O.P संख्य 5 
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का प्र�तवाद �कया और कहा �क वह भू� हड़पने वाला नह� है, और यह �क उसक� माँ 

और उसके भाई �ववा�दत भू�म पर कानूनन अपने अ�धकार से का�बज ह� और वा 

�नना�दत भू�म के मा�लक ह�। उन्ह�न अपीलाथ� के इस दावे का भी प्रवाद �कया �क 

उसने इस संप�� को 5 फरवर� 1969 को पंजीकृत �बक् पत के अनुसार खर�दा था। 

उन्ह�न आरोप लगाया �क पंजीकृत �बक् पत एक जाली और मनगढ़ंत दस्तावे था और 

यह �क स्वग� मोहम्म हुसैन संप�� बेचने क� िस्थ� म� नह�ं था क्य�� वह प्रासं�ग

समय म� स्वस्थ मान�सक अवस्था म� नह�   प्र�तवा के अनुसार, अपीलाथ� के पास 

घर खर�दने क� �व�ीय �मता नह�ं थी और मोहम्म हुसैन  को घर बेचने क� कोई 

आवश्यकत नह�ं थी।  

            3. मामले म� द� गयीं दलील� और प्रस्तुत �कए सा�य� पर �वचार 

करने के बाद �वशेष न्याया�धकर ने 13 जून, 1997 को आवेदन को स्वीका कर �लया 

और प्र�तवा को संप�� अपीलाथ� को देने का �नद�श �दया। 1990 के L.G.O.P. संख्य 

5 म� पा�रत 13 जून, 1997 के अपने आदेश म� �वशेष न्याया�धकर ने अ�भ�नधार्�र 

�कयाः 

 (क) मोहम्म हुसैन ने �ववा�दत संप�� के संबंध म� मूल्यप्र करने के 

बाद अपीलाथ� के प� म� 5 फरवर�, 1969 के पंजीकृत �बक् पत को �नष्पा�द �कया। 

(ख) अपीलाथ� �ववा�दत संप�� का स्वाम है; 

(ग) मोहम्म हुसैन अपनी मृत्य तक स्वस मान�सक िस्थ� म� थे; 

(घ) प्र�तवा यह स्था�प नह�ं कर सका �क मोहम्म हुसैन ने घर का उ�र� 

�हस्स अपने छोटे बेटे मोहम्म. जफर हुसैन को उपहार म� �दया था और दि�णी भाग 

अपनी खुली भू�म के साथ अपने बड़े बेटे शौकत हुसैन को; 

 (ङ) प्र�तवा ने �ववा�दत संप�� पर कब्ज कर �लया है और एक 'भू�म 

हड़पने वाला' होने के नाते उसे �ववा�दत भू�म से बेदखल �कया जा सकता है; और 

 (च) प्र�तवा क� माँ और भाई �ववा�दत संप�� पर का�बज नह�ं ह� और 

�ववा�दत संप�� को हड़पने के बाद प्र�तवादने अकेले उस पर कब्ज कर �लया है। 
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            4. �वशेष न्याया�धकर �ारा 1990 के L.G.O.P. संख्य 5 म� 13 जून, 

1997 को पा�रत आदेश से व्य�थ प्र�तवा ने अ�ध�नयम के तहत ग�ठत �वशेष 

न्यायाल म� अपील, 1997 का एल. जी. ए. सं. 30, दायर क�। 30 अक्टूब 1998 के 

अपने फैसले के अनुसार, �वशेष न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र करते हुए अपील को 

स्वीका कर �लया �क आवेदन �वशेष न्याया�धकर के सम� �वचारणीय नह�ं था। 

तदनुसार, �वशेष न्यायाल ने 1990 के L.G.O.P. सं. 5 म� �वशेष न्याया�धकर के 

आदेश को र� कर �दया और �वशेष न्याया�धकर को �नद�श �दया �क                

वह अपीलाथ� को उ�चत अदालत म� पेश करने के �लए आवेदन वापस कर दे, य�द ऐसी 

सलाह द� जाती है।  

30 अक्टूब, 1998 के फैसले म� �वशेष न्यायाल ने अ�भ�नधार्�रत �कया �क चूँ�              

अपीलाथ� का आवेदन एक घर-संप�� के संबंध म� था िजसे क�थत रू से प्र�तवा ने 

हड़प �लया था यह �वशेष न्याया�धकर के सम� प्रायो नह�ं था। �वशेष न्यायाल के 

अनुसार, य�द �कसी मौजूदा भवन पर कब्ज कर �लया जाता है, तो वह �वशेष 

न्याया�धकर या �वशेष न्यायाल के अ�धकार �ेत म� नह�ं आएगा और य�द भू�म 

हड़पी जाती है और उसके बाद संरचनाओ ं को बनाया जाता है, तो व ह �वशेष 

न्याया�धकर या �वशेष न्यायाल के अ�धकार �ेत्र म� आ सकता  । �वशेष न्यायाल 

�ारा यह भी स्प �कया गया �क उसके �नणर् को देखते हुए �क 1990 का L.G.O.P. 

L.G.O.P. संख्य 5 �वशेष न्याया�धकर के सम� प्रायोज्य नह� , वह मामले के 

गुण-दोष म� नह�ं जा रहा था। 

            5. �वशेष न्यायाल के 30 अक्टूब, 1998 के फैसले को चुनौती देते हुए 

प्रस् अपीलाथ� ने आंध प्रद के उच् न्यायाल म� 1998 का डब्ल्. पी. सं. 35561 

दायर �कया। �दनांक 4 जुलाई, 2000 के अपने फैसले से उच्  न्यायाल ने �रट 

या�चका को मंजूर� द�, �वशेष न्यायाल के फैसले को दर�कनार कर �दया और इस बारे 

म� �क क्य प्रत् �ारा संप�� हड़पी गई है और क्य अपीलाथ� को कब्ज देने के �लए 

उसे बेदखल �कया जा सकता है नए �सरे से सुनवाई और �नपटारे के �लए �वशेष 

न्यायाल म� मामला वापस कर �दया। यह तय करने म� �क 1990 के L.G.O.P. सं. 5 

�वशेष न्याया�धकर के सम� प्रायोज्य , उच् न्यायाल ने अ�ध�नयम क� धारा 
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2(सी) पर भरोसा �कया िजसम� कहा गया है �क भू�म म� शा�नल ह� भू�म म� या उस पर 

अ�धकार, भू�म से उत्पन होने वाले लाभ और भवन, संरचनाए ंऔर पथृ्व से जुड़� अन् 

चीज� या पथृ्व से जुड़� �कसी भी चीज़ से स्थाय रू से जुड़� हुई चीज�। उच् न्यायाल 

ने यह भी बताया �क 'भू�म' शब्, जैसा �क अन् कानून� और उच् न्यायाल �ारा 

�नणर् के अनुसार और समान मामल� म� सव�च् न्यायाल �ारा प�रभा�षत �कया गया 

है, म� अ�त-संरचना, भवन आ�द शा�मल ह� जब तक �क उन्ह �कसी �वशेष अ�ध�नयम 

�ारा 'भू�म' क� प�रभाषा से बाहर नह�ं रखा जाता है। उच् न्यायाल ने अपीलाथ� के 

इस तकर  को स्वीका �कया �क अ�ध�नयम न केवल भू�म पर बिल् भवन वाली भू�म 

पर भी लाग ूहोता है। 

            6. 1998 के डब्ल्. पी. संख्य 35561 म� उपरो� �नणर् प्र�तवाद� �ा 

�ारा स्वीका �कया गया क्य�� उसे उसके �ारा �कसी भी उच् मंच के सम� चुनौती 

नह�ं द� गई थी ।  इस प्रक, उ� �नणर् अं�तम हो गया और प्र�तवा के �लए 

बाध्यकार हो गया। 

            7. उच् न्यायाल �ारा मामले क� �रमांड के आधार पर �वशेष न्यायाल 

न्यायाल �ारा 1997 के एल. जी. ए. सं. 30 पर �फर से सुनवाई क� गई और 16 

नवंबर, 2000 को उसका �नपटारा �कया गया। 16 नवंबर, 2000 के �नणर् के अनुसार, 

अपील खा�रज कर �दया गया, �वशेष न्याया�धकर के आदेश को बरकरार रखा गया 

और प्रस् प्र�तवा को �नद�श �दया गया था �क वह या�चका म� अनुसू�चत संप�� का 

कब्ज प्रस् अपीलाथ� को दो मह�ने क� अव�ध दे। अपील को खा�रज करते हुए, �वशेष             

न्यायाल ने अ�भ�नधार्�र �कया �क 5 फरवर�, 1969 का �वक् पत, िजस पर 

अपीलाथ� ने भरोसा �कया था, सह� और वैध था और प्र�तवाद�   �लए बाध्यकार था। 

�वशेष अदालत ने प्र�तवाद� के    तकर  को भी खा�रज कर �दया �क वषर 1954 म� 

संप�� को मौिखक रूप से उपहार म� �दया गया था।  य��प प्र�तवा के �लए �व�ान 

वक�ल ने यह तकर  देने क� को�शश क� �क प्रत् ने प्र�तकूल कब्ज  अपने मा�लकाना 

हक को प�रपूणर कर �लया था, �वशेष न्यायाल �ारा इस आधार पर �क प्र�तवा ने 

�वशेष न्याया�धकर के सम� ऐसा कोई मु�ा नह�ं उठाया था या उस संबंध म� कोई 
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सबूत नह�ं �दया था और �वशेष न्याया�धकर के सम� इस मु�े पर बहस नह�ं क� गई 

और �वशेष न्याया�धकर �ारा इस मु�े पर कोई �नष्कष नह�ं दजर �कया गया था। 

            8. इसके बाद प्र�तवाद�  आंध प्रद के उच् न्यायाल म� 16 नवंबर, 

2000 के �वशेष न्यायाल के 1997 का एल. जी. ए. सं. 30 म� फैसले को चुनौती देते 

हुए 2001 का डब्ल्. पी. सं. 304 दायर �कया। जब उच् न्यायालयम� �रट या�चका 

पर सुनवाई क� गई, मुख्य रूप सअपीलाथ� �ारा दायर 1990 का L.G.O.P. सं. 5, जो 

�क �नकटवत� भू�म के साथ एक घर क� संप�� के संबंध म� था, पर �वचार करने के 

�वशेष न्याया�धकर के अ�धकार �ेत्र कप् उठाया गया। �रट या�चकाकतार क� ओर से 

से यह दावा �कया गया �क �वशेष न्याया�धकर के पास घर क� संप�� से �नपटने के 

�लए अ�धकार �ेत नह�ं था और इस�लए, �ववा�दत आदेश �बना अ�धकार �ेत के थे। यह 

भी तकर  �दया गया �क उच् न्यायाल �ारा 1998 के डब्ल्. पी. सं. 35561 म� पा�रत 

�रमांड आदेश एक प्रक का अंतवर्त आदेश था और अ�ध�नयम के प्रासं� प्रावध 

पर �वचार �कए �बना पा�रत �कया गया था और इस�लए यह आदेश �बना अ�धकार �ेत 

के था, एक शून् था और एक बाधा के रू म� काम नह�ं करेगा। हालां�क,  

  �रट या�चका म� प्र�तवा क� ओर से (यहाँ अपीलाथ�) यह तकर  �दया गया था �क 

�रमांड आदेश जो अं�तम और बाध्यकार हो गया था, रेस ज्यु�डकाट के रू म� काम 

करेगा और �क भू�म पर मौजूद भवन और संरचनाएँ अ�ध�नयम क� धारा 2(सी) म� 

प�रभा�षत 'भू�म' क� प�रभाषा के अंतगर् आते ह�। यह भी बताया गया �क खुली भू�म 

का �वस्ता भवन �ारा आच्छा�द �ेत के �वस्ता से बहुत अ�धक था। प�� क� दलील� 

दलील� पर ध्या देने के बाद, उच् न्यायाल ने �नम्न�लिख प्र पर �वचार करना 

तय �कयाः  

(i) �वचाराधीन संप�� भवन है या भू�म? और  

(ii) क्या भवन संप�� क् साथ �नकटव�� भू�म के संबंध म� आवेदन पर

�नचार करना �वशेष न्याया�धकर के अ�धकार �ेत्र म� ?  

9. 18 अप्र, 2007 के अपने फैसले म� उच् न्यायाल ने यह पाया �क �वशेष 

न्याया�धकर �ारा �कए गए �नष्कष मौिखक और दस्तावेज सा�य पर अच्छ तरह से 
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स्था�प थे, �क सा�य के पुनमूर्ल्यां पर �वशेष न्यायाल ने भी �वशेष न्याया�धकर 

�ारा �कए गए �नष्कष के साथ सहम�त व्य क� और �क �वशेष न्यायाल और �वशेष 

�वशेष न्याया�धकर के �नष्कष प�� के बीच �ववादास्प मु�� पर समवत� थे। �वशेष 

न्याया�धकरण क  सम� अपीलाथ� �ारा दायर आवेदन के �व�भन् कॉलम� म� प्रस् 

�ववरण� पर �वचार करने के बाद उच् न्यायाल ने कहा �क �ववा�दत संप�� नगर 

�नगम सं. 4-3-65 अपने �नकटवत� खुली भू�म के साथ घर था। भले ह� 1990 के 

L.G.O.P सं. 5 पर �वचार करने और �नणर्य लेने के �वशेष न्याया�धकर अ�धकार �ेत 

का सवाल पर 1998 के पूवर्वत डब्ल्. पी. सं. 35561 म� पहले ह� �वचार �कया जा 

चुका था और �नणर् �लया जा चुका था , उच् न्यायाल ने �वशेष न्याया�धकर के 

सम� उ� आवेदन क� प्रायोज्यता �फर से �वचार �कया। इस तरह के �वचार के 

औ�चत्य पर उच् न्यायाल ने अपने फैसले म� कहा  �क "मामले को नए �सरे से 

�नपटाने के �लए �वशेष न्यायाल को भेजने का फैसला मुख् रू से अ�ध�नयम के एक 

प्रावध क� व्याख् पर �नभर् था, जो शु� रूप से कानून का एक प् है िजसम� 

व्याख् प्र�क्शा�मल है, इस तरह का �नणर् रेस ज्यु�डकाट के रू म� काम नह�ं 

करेगा"। उच् न्यायाल ने माना है �क "य�द कोई आवेदन भवन के अपनी �नकटवत� 

भू�म के साथ कब्जे के �लए दायर �कया जाता है क्य��कभवन उस भू�न पर अविस्थत

है और खाली भू�म से �घरा हुआ है, उसे भू�म हड़पना नह� कहा जा सकता है, ले�कन 

यह �नि�त रू से एक भवन के कब्ज का मामला है"। 

उच् न्यायाल के अनुसार, अ�ध�नयम भू�म पर लाग ूहोता है ले�कन भवन� पर नह�ं 

और जब यह आरोप लगाया जाता है �क भू�म हड़प ली गई है, मौजूदा सुपर-संरचना के 

साथ भू�म या उस पर �नमार् एक साथ �ववाद म� संप�� के रू म� प्र�त�बं� हो 

सकता है और ऐसे मामले म� �वशेष न्याया�धकर या �वशेष न्यायाल क� 

न्याय�नणर् क� अ�धका�रता होगी। ले�कन अगर आवेदन भवन और उसके साथ क� 

�नकटवत� खुली भू�म पर कब्जा के �लए  है तो यह पर� तरह �वशेष न्याया�धकर और 

�वशेष न्यायाल के न्याय�धकार �ेत म� नह� आयेगा।  

उच् न्यायाल ने "अपनी �नकटवत� भू�म के साथ भवन" और "भू�म के साथ-साथ 

भवन" के बीच अंतर �कया है। इस तरह के तकर  के आधार पर, उच् न्यायाल ने 
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�नणर्य �कयाहै �क चूं�क मामले म� �ववाद �नकटवत� भू�म के साथ भवन के संबंध म� 

था, मामला स्प रू से �वशेष न्याया�धकर के अ�धकार �ेत म� नह�ं आएगा। उच् 

न्यायाल ने यह भी कहा है �क भले ह� यह प्रत होता है �क तथ्यात् पहल ूपर 

आवेदक का मामला अच्छा ह , दभुार्ग से आवेदक ने एक गलत मंच से संपकर  �कया 

िजसे इसमे �नणर्य करने क कोई अ�धकार �ेत नह�ं था। 18 अप्र 2007 के फैसले के 

अनुसार, उच् न्यायाल ने �रट या�चका को स्वीका कर �लया और �दनांक 16 नवंबर, 

2000 को �वशेष न्यायाल के �नणर्य के  साथ-साथ �वशेष न्याया�धकर के 13 जून, 

1997 के आदेश को र� कर �दया। 

            10. अपीलाथ� ने 2001 के डब्ल्. पी. नं. 304 म� उच् न्यायाल के 18 

अप्र, 2007 के उ� �नणर् के  िखलाफ यह अपील दायर क� है। हमने प�कार� के 

�व�ान वक�ल� को सुना है और अ�भलेख पर रखी गई सामग् पर �वचार �कया है। 

            11. �वचार करने के �लए मूल प् यह है �क क्य उच् न्यायाल यह 

अ�भ�नधार्�र करने म� सह� था �क अपीलाथ� का अ�ध�नयम क� धारा 7-ए के तहत 

आवेदन �वशेष न्याया�धकर के सम� प्रायो नह�ं था क्य�� "�ववादग्र संप�� 

अपनी �नकटवत� भू�म के साथ का भवन  था"। आंध प्रद क� भू�म कब्ज  (�नषेध) 

अ�ध�नयम, 1982 आंध प्रद राज् म� भू�म हड़पने क� ग�त�व�ध को प्र�तबं� करने 

के �लए और उससे संबं�धत मामल� के �लए प्रावध करने के �लए अ�ध�नय�मत �कया 

गया था । धारा 1 (3) के अनुसार यह अ�ध�नयम, शहर� भू�म (अ�धकतम सीमा और 

�व�नयमन) अ�ध�नयम, 1976 क� धारा 2 क� कं�डका (एन) म� प�रभा�षत शहर� समूह 

क� सीमाओ ंके भीतर िस्थ सभी भू�म पर और नगरपा�लका पर लाग ूहोता है। धारा 1 

(3-ए) के अनुसार, यह अ�ध�नयम �कसी भी ऐसे �ेत् म� िस्थ अन् भू�म जो सरकार 

अ�धसूचना �ारा �न�दर् कर� पर भी लाग ूहोता है। धारा 2 (ई) 'भू�म हड़पने' को इस 

प्रक प�रभा�षत करती हैः   

" 'भू�म हड़पने' का अथर है �कसी भी भू�म (चाहे वह सरकार क�, स्थानी 

प्रा�धकरक�, एक धा�मर् या धमार्थ संस्थ या दान क�, वक्फ स�ह, 

या �कसी �नजी व्य�� क�हो) पर �कसी व्य� या व्य��य के समूह �ारा 
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�ारा �बना �कसी वैध अ�धकार के अवैध रू से कब्ज करने के उ�ेश्य स 

से को  हड़पने क� हर ग�त�व�ध, या अवैध �करायेदार� या पट्ट और 

लाइस�स का समझौता या इस संबंध म� कोई अन् अवैध समझौते बनाना 

या बनवाना, या उस पर �बक्र� या �कराए के �ल  अन�धकृत संरचनाओ ं

का �नमार् करना, या ऐसी भू�म �कसी व्य� को �कराये या पट्ट और 

लाइस�स के आधार पर �नमार्, या उपयोग, या कब्जा का �लए देन, और 

शब् 'भू�म हड़पना' का अथर उसी के अनुसार लगाया जाएगा।"  

             धारा 2(सी) के तहत 'भू�म' को इस प्रकाप�रभा�षत �कया गया हैः 

" 'भू�म' म� भू�म म� या उस पर अ�धकार, भू�म और भवन�, संरचनाओ ं

और संलग् अन् चीज�, पथृ्व पर या पथृ्वीसे स्थाय रू से जुड़ा हुआ, 

या पथृ्वी से जुड़े  हुए  �कसी  भी चीज़ से स्थाय रू से बंधा हुआ, से 

उत्पन होने वाले लाभ शा�मल ह�"। 

'भू�म' क� उपरो� प�रभाषा यह स्प करती है �क अ�भव्य� 'भू�म' म� इमारत�, संरचनाए ं

संरचनाए ंऔर पथृ्व से संलग् अन् चीज� शा�मल ह�"। 'भू�म' क� ऐसी समावेशी प�रभाषा 

को ध्या म� रखते हुए, पथृ्व से जुड़� इमारत को हड़पना इस अ�ध�नयम के प्रयोज के 

�लए भू�म हड़पना के बराबर है। इस�लए, उच् न्यायाल से यह अ�भ�नधार्�र करने म� 

त्रु हुई �क अ�ध�नयम भू�म पर लाग ूहोता है ले�कन भवन पर नह�ं। उच् न्यायाल 

स्प रू से यह अ�भ�नधार्�र करने म� गलत था �क "य�द �नकटवत� भू�म                   

के साथ भवन के कब्ज के �लए एक आवेदन दायर �कया गया है, क्य�� �वचाराधीन 

भवन भू�म पर अिस्तत म� है और  खाली भू�म से �घरा हुआ है, यह नह�ं कहा जा 

सकता �क यह भू�म हड़पने का मामला है"। 
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हमार� दृ� म�, अगर एक भवन उस भू�म के साथ िजस पर वह बना है अ�ध�नयम क� 

धारा 7-ए के तहत आवेदन क� �वषय वस्तु ह, तो ऐसा आवेदन �वशेष न्याया�धकर के 

सम� प्रायो है। उच् न्यायाल �ारा "�नकटवत� भू�म के साथ भवन" और "भवन के 

के साथ भू�म" के बीच �कया गया अंतर अ�त-तकनीक� है और यह अ�ध�नयम के उ�ेश् 

उ�ेश् को ह� समा�पत कर  देता है। अ�ध�नयम के धारा  2(सी) के तहत 'भू�म' क� 

प�रभाषा के आलोक म� अनुसार उपरो� दोन� �ववरण 'भू�म हड़पने' के प�रप्रे�य म

व्यावहा�र रू से समानाथ� ह� और उनके बीच अंतर करने का कोई तकर  या औ�चत्य

नह�ं है। इस�लए, उच् न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र करने म� गलती क� �क अपीलाथ� 

�ारा दायर आवेदन �वशेष न्याया�धकर के सम� प्रायोज्य प्र नह�ं था। 

            12. यह ध्या �दया जाना चा�हए �क अपीलाथ� �ारा प्रस् आवेदन के 

कॉलम 10 म� भू�म का सव��ण संख्य और उप-�वभाजन संख्य इस प्रक द� गई थीः 

"घर और �नकटवत� भू�मः घर No.4-3-65, (पुराना) और 9341 वगर फुट 

क� खुली जमीन" 

            कॉलम 11 म�, भू�म का �वस्ता इस प्रक बताया गया थाः 

            "खुली भू�म 9341 वगर फुट, घर का आधार (िप्लं) �ेत 1114 वगर फुट। 

�कए गए दावे के सारांश और कानून का प्रावध िजसके तहत इसक� मांग क� गई है  

से संबं�धत कॉलम 14 क� प्र�व �नम्न�लिख हैः 

"घर और �नकटवत� भू�म अथार् घर संख्य 4-3-65 पुराने No.2-5-256 

के अनुरू या�चकाकतार क� संप�� है। या�चकाकतार ने उ� घर पंजीकृत 

�बक् पत �दनांक 5.2.1969 के तहत खर�दा। प्र�तवाद� नजबरन घर पर 

कब्ज कर �लया और तब से वह उ� घर और खुली भू�म पर का�बज है। 

पंजीकृत �बक् �वलेख �नम्न�लिख दो गवाह� �ारा सत्या�प �कया गया 

थाः 
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            1.सैयद अफजल, पुत सैयद शब्बी हुसैन, �नवासी आ�दलाबाद 

            2. स्वग� शेख अहमद पुत शेख अब्दुल् �नवासी आ�दलाबाद। 

            स्वग� अमीरुल् खान दस्तावे के लेखक थे। 

यह भी ध्या �दया जाना चा�हए �क ऊपर उिल्लिखतपंजीकृत �बक् पत न केवल भवन 

बिल् भवन के आंगन और �पछवाड़े के संबंध म� भी था। अपीलाथ� �ारा दायर आवेदन 

क� उपयुर् प्र�व�� से यह स्प है �क �ववाद का �वषय केवल 1114 वगर फ�ट वाले 

िप्लं �ेत वाला भवन नह�ं था बिल्क उसम�9341 वगर फ�ट �ेतफल क� खुली भू�म भी 

शा�मल है। दावे के सारांश म�, अपीलाथ� के आवेदन म� �वशेष रू से "घर और 

�नकटवत� भू�म" के संबंध म� दावा �कया गया था। यह �वशेष रू से आरोप लगाया गया 

था �क प्र�तवा ने जबरन घर पर कब्ज कर �लया और तब से वह घर और खुली भू�म 

पर का�बज है। ऐसी प�रिस्थ�तय म�, यह नह�ं कहा जा सकता �क �ववाद क� �वषय 

वस्त केवल भवन था। �ववाद का �वषय यह भवन और आसपास क� खुली भू�म थी। 

             13. उच् न्यायाल ने यह अ�भ�नधार्�र करने म� भी गलती क� �क 

केवल खुली भू�म पर कब्ज और उसपर एक भवन का �नमार् ह� भू�म हड़पने के रू म� 

माना जा सकता है और खुली भू�म के साथ �कसी भवन के कब्ज  को अ�ध�नयम के 

तहत भू�म हड़पना नह�ं माना जा सकता है। जब भू�म के साथ उस पर बने हुए भवन  

पर कब्ज �कया जाता है, यह भू�म हड़पने के बराबर होगा। 

   14. उपयुर्� चचार् के आलोक म� हम यह अ �भ�नधार्�रत करते ह� 

अ�ध�नयम के धारा 7-ए के तहत अपीलाथ� क� �वशेष न्याया�धकर के सम� दायर 

आवेदन प्रायो था और �क �वशेष न्याया�धकर के पास उठाए गए �ननाद पर �नणर् 

लेने के �लए आवश्य अ�धकार �ेत था। 

             15. हमारे �नष्कष को ध्या म� रखते हुए �क अपीलाथ� �ारा  �वशेष 

न्याया�धकर के सम� दायर आवेदन प्रायो था और �क �वशेष न्याया�धकर के 

पास उठाए गए �ननाद पर �नणर् लेने के �लए आवश्य अ�धकार �ेत था, उच् 
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न्यायाल का आदेश िजसे चुनौती द� गई है, खा�रज करने योग्य है और �वशेष 

न्याया�धकर का आदेश और �वशेष न्यायाल का �नणर्य बहाल करने योग्य ह 

इस�लए, हम उच् न्यायाल के उस �नष्कष क� सत्यत क� जाँच करना अनावश्य 

समझते ह� �क �क उच् न्यायाल का 1998 के पूवर्वत डब्ल्. पी. सं. 35561 म� 

�नणर् बाद म� 2001 का डब्ल्. पी. सं. 304 म� �वशेष न्याया�धकर के सम� आवेदन 

और उसके अ�धकार�ेत पर �वचार करने के संबंध म� रेस जु�डकाटा के रू म� काम नह�ं 

करता है। 

            16. हालाँ�क, यह मानते हुए भी �क 1998 के डब्ल्. पी. 35561 का 

�नणर् रेस जु�डकाटा के रू म� काम नह�ं करता था, हम यह कहने के �लए �ववश ह� �क 

भले ह� �व�ान न्यायाधी िजन्होने2001 का डब्ल्. पी. सं. 304 �नण�त �कया पूवर म� 

समान श�� क� एक समिन्व पीठ �ारा 1998 का डब्ल्. पी. सं. 35561 म� �दए गए 

गए अ�ध�नयम क� धारा 2 (सी) क� व्याख् और या�चका म� अनुसू�चत संप�� पर 

इसके प्रयोग से सहमत नह�  , न्या�य अनुशासन और व्यवहा म� उन्ह मु�े को बड� 

पीठ को संद�भर् करने क� आवश्यकत थी। �व�ान न्यायाधी गण समान श�� वाली 

समव�� पीठ �ारा �दए गए कानून के व�व्य को �नरस्त करने म� सह� नह� थेयह एक 

एक स्वीक ृ �नयम या �स�ांत है �क एक पीठ �ारा �दए गए कानून के व�व् को 

समान या उससे कम संख्य वाली न्यायाधीश क� पीठ पर बाध्यकार माना जाता है। 

पूवर्वत पीठ के �नणर् के बारे म� संदेह या असहम�त के मामले म�, अच्छ तरह से 

स्वीक ृ और वांछनीय प्र यह है �क बाद क� पीठ �ारा मामले को एक बड़� पीठ को 

भेजा जाएगा। 

            17. भारत संघ और अन् बनाम रघुबीर �संह (मतृ) एलआर �ारा आ�द 

[(1989) 2 एस. सी. सी. 754], (पारा 27 और 28), म� इस न्यायाल क� एक सं�वधान 

पीठ ने �नणर् �दयाः 

            " 27. �फर एक खंड पीठ �ारा घो�षत कानून का बाद म� उसी �बंद ुपर  

कम संख्य वाली न्यायाधीश क� खंड पीठ के सम� उठाए गए मामले म� प्रभ के 

संबंध म� क्य िस्थ� होनी चा�हए? 
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इस मामले म� कोई संवैधा�नक या वैधा�नक �नद�श नह�ं है, और यह �बंद ुपूर� तरह से 

भारत म� प�रपाट� �ारा �नयं�त् �कया जाता है िजसे एक सद� से भी अ�धक समय से 

न्यायालय �ारा  बार -बार पु�� करके एक व�र� न्यायालय �ार  �नधार्�र कानून म� 

िस्थरत और �नि�तता को बढ़ावा देने के �लए, आदशर शतर यह होगी �क पूरा न्यायाल 

कानून के प्र का �नणर् करने के �लए सभी मामल� म� बैठना चा�हए, और यह� कारण 

है �क संयु� राज् अमे�रका का सव�च् न्यायाल ऐसा ह� करता है। ले�कन न्यायाल 

के ध्या क� मांग करने वाले काम क� मात् को ध्या म� रखते हुए, यह आवश्य पाया 

गया है �क प्र और सु�वधा के एक सामान् �नयम के रू म� भारतीय न्यायालय को 

खंड� म� बैठना चा�हए, प्रत् खंड का गठन न्यायाधीश से होगा िजनक� संख्य न्या�य 

अपे�ाओ ंऔर आवश्यकताओ, मामले क� प्रकृ , उसके संबंध म� �कसी भी वैधा�नक 

अ�धदेश स�हत मामला, और ऐसे अन् �वचार� से िजसम� मुख् न्यायाधी, िजन्ह ऐसा 

अ�धकार परंपरा �ारा हस्तांत�र �कया जाता है, सबसे उपयु� पाते ह�, के आधार पर 

�नधार्�र क� जा सकती है। कानून के �बंदओु ंपर �व�भन्न खंड� �ाराअसंगत �नणर्य क� 

क� संभावना से बचने के �लए इस �नयम को बनाया गया है। कानून के �वकास म� 

िस्थरत और �नि�तता और इसक� समकालीन िस्थ� को बढ़ावा देने के �लए एक खंड 

पीठ �ारा कानून के व�व् को समान या कम संख्या वाले खंड पी पर बाध्यकार� माना

माना जाता है। भारत म� इस �स�ांत का न्यायाधीश क� कई पी�ढ़य� �ारा पालन �कया 

�कया जा रहा है।       हम कुछ हाल के मामल� का उल्ले कर सकते ह� –  

जॉन मा�टर् बनाम प��म बंगाल राज्, (1975) 3 एस.सी.सी. 836 म� तीन न्यायाधीश 

न्यायाधीश क� एक खंड पीठ ने हरधन साहा बनाम प��म बंगाल राज्, (1975) 3 

एस.सी.सी. 198 म� पाँच न्यायाधीश क� एक खंड पीठ �ारा घो�षत �नणर् का भूत नाथ 

नाथ माटे बनाम प��म बंगाल राज्, (1974) 1 एस.सी.सी. 645 म� का दो न्यायाधीश 

क� एक खंड पीठ के �नणर्य पर वर�यता देते हुए पालन करना सह� समझा।                 

पुनः इं�दरा नेहर गाँधी बनाम राज नारायण, 1975 सप. एस. सी. सी. 1, म� बेग जे. ने 

अ�भ�नधार्�र �कया �क पाँच न्यायाधीश क� सं�वधान पीठ केशवानंद भारती बनाम केरल 

राज्, (1973) 4 एससीसी 225 म� तेरह न्यायाधीश के �नणर् से बाध्य है। 
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गणपित सीताराम बलवलकर बनाम वामन �ीपद मगे, (1981) 4 एस. सी. सी. 143, म� 

इस न्यायाल �ारा स्प रू से कहा गया है �क कानून के �कसी �बंद ुपर �लया गया 

इस न्यायाल के चार न्यायाधीश क� खंड पीठ का दृ��को इस न्यायाल के तीन 

न्यायाधीश क� एक खंड पीठ पर बाध्यकार थी। और मट्टूला बनाम राधे लाल, 

(1974) 2 एस. सी. सी. 365, म� इस न्यायाल ने �वशेष रू से कहा �क जहाँ इस 

न्यायाल क� दो अलग-अलग खंड पीठ �ारा व्य �कए गए दृ��कोण म� सामंजस्             

नह�ं हो सकता है वहाँ न्यायाधीश क� बड़� संख्य वाली पीठ क� घोषणा को न्यायाधीश 

क� छोट� संख्य वाली खंड पीठ पर वर�यता द� जानी चा�हए। इस न्यायाल ने आचायर 

महाराज�ी नारं��सादजी आनंद�सादजी महाराज बनाम गुजरात राज्, (1975) 1 एस. 

सी. सी. 11 म� यह भी �नधार्�र �कया है �क जहाँ दो खंडपीठ� म� समान संख्या म�

न्यायाधी ह� वहाँ भी एक खंड पीठ दसूर� खंड पीठ के �वचार� क� सह� या गलत होने 

पर �नचार नह� कर सकती है। भारत संघ बनाम गॉड�े �फिलप् इं�डया िलिमटेड, 

(1985) 4 एस. सी. सी. 369 म� इस �स�ांत क� पु�� क� गई थी िजसम� यह नोट �कया 

�कया गया �क जीत राम �शव कुमार बनाम ह�रयाणा राज्, (1981) 1 एस. सी. सी. 

11 म� इस न्यायाल के दो न्यायाधीश क� एक खंड पीठ का दृ��को पहले क� दो 

न्यायाधीश क� खंड पीठ �ारा मोतीलाल पदमपत शुगर िमल् बनाम उ�र �देश राज्, 

(1979) 2 एस.सी.सी. 409 म� �ारा इस मु�े पर �लए गए दृ��को से अलग था �क 

क्य प्रो�मस एस्टोप के �स�ांत को कायर्कार आवश्यकत के आधार पर परािजत 

�कया जा सकता है, और यह अ�भ�नधार्रण �क यह पूर� तरहअस्वीकाय था, अच्छ तरह 

से स्वीक ृ और वांछनीय प्रथा के अनुस  बाद क� पीठ ने मामले को एक बड़� पीठ को 

संद�भर् �कया जब �व�ान न्यायाधीश ने पाया �क िस्थ� क� मांग यह� थी। 

28. हमार� राय है �क एक खंड पीठ �ारा कानून क� घोषणा इस न्यायाल क� दसूर� 

समान या कम संख्य वाली न्यायाधीश खंड पीठ पर बाध्यकार है। और �नणर् के 

बाध्यकार होने के �लए यह आवश्य नह�ं है �क ऐसा �नणर्य न्याया क� पूणर् पीठया 

न्यायाल क� सं�वधान पीठ �ारा �दया गया हो।" 

 

2010(12) eILR(PAT) SC 1



दाउद� बोहरा समुदाय के क� द्र बोडर और अन् बनाम महारा� राज् और अन् [(2005) 

[(2005) 2 एससीसी 673], (पैरा 12), म�  

इस न्यायाल क� एक सं�वधान पीठ ने कानूनी िस्थ� का सारांश �नम्न�लिख शब्द 

म� �दयाः     

" (1) इस न्यायाल के अ�धक श�� क� एक ब�च �ारा �ारा �दए गए 

�नणर् म� �नधार्�र कानून �कसी भी बाद वाले �कसी भी कम श�� या 

समान श�� वाली पीठ के �लए बाध्यकार है। 

(2) कम श�� वाली पीठ अ�धक श�� वाली पीठ �ारा ली गई �व�ध के 

दृ��को से असहम�त या �वरोध नह�ं जता सकती है। संदेह के मामले म� 

कम कोरम क� पीठ मुख् न्यायाधी का ध्या आक�षर् कर सकती है  

और अनुरोध कर सकती है �क सुनवाई के �लए इसे उस पीठ क� तुलना म� 

अ�धक श�� वाली पीठ के सम� रखा जाय िजसके �नणर् पर �वचार 

करना है। पूवर्वत� पीठ के  �नणर् पर एक समान श�� क� पीठ ह� संदेह 

कर सकती है, िजसके बाद मामले को सुनवाई के �लए उस पीठ से अ�धक 

श�� वाली पीठ के सम� रखा जायेगा िजसके �नणर् क� सह� या गलत 

होने पर संदेह �कया जा रहा है। 

           (3) उपरो� �नयम दो अपवाद� के अधीन हैः 

(i) उपरो� �नयम मुख् न्यायाधी के �ववेका�धकार को बाध् 

नह�ं करते ह� िजन्ह रोस्ट तैयार करने और �कसी �वशेष मामले 

को �कसी �वशेष श�� क� पीठ के सम� सुनवाई के �लए रखने 

का �नद�श दे सकने का अ�धकार है; और 

(ii) ऊपर �दए गए �नयम� के बावजूद, य�द मामला पहले ह� बड� 

श�� क� पीठ के सम� सुनवाई के �लए आ चुका है और वह 

पीठ स्वय महसूस करती है �क कम श�� क� पीठ �ारा �लए गए 

गए कानून के दृ��को, जो संदेह म� है, म� सुधार या पुन�वर्चार
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क� आवश्यकत है या �फर अपवाद के रू म� (और �नयम के रूप

म� नह�ं) और कारण बताते हुए मामले क� सुनवाई और 

�वचाराधीन �पछले �नणर् क� शु�ता क� जांच कर सकती है 

िजससे मुख् न्यायाधी को संद�भर्त करने और पीठ का गठन 

करने के आदेश देले क� आवश्यकता न ह"। 

उच्चत न्यायाल के संदभर म� कहे गए उपरो� �स�ांत और मानदंड समान रू से 

उच् न्यायाल पर भी प्रासं� लाग ूहोते ह�।               

            18. ऊपर बताए गए कारण� के �लए, हम अपील क� अनुम�त देते ह� और 

2001 का डब्ल्. पी. सं. 304 म� 18 अप्र, 2007 के �ववा�दत फैसले को र� करते ह�। 

ह�। 1990 के L.G.O.P. सं. 5 म� �वशेष न्याया�धकर का 13 जून, 1997 का आदेश 

और 1997 के एल. जी. ए. सं. 30 म� �वशेष न्यायाल का �दनांक 16 नवंबर, 2000 के 

�नणर् को बरकरार रखा गया है। प्र�तवा को आज से दो मह�ने क� अव�ध के अंदर 

अपीलाथ� को या�चका म� अनुसू�चत संप�� देने का �नद�श �दया जाता है। ऐसा न करने 

पर, संबं�धत राजस् मंडल अ�धकार� या�चका म� अनुसू�चत संप�� अपीलाथ� को उपरो� 

दो मह�ने क� अव�ध के बाद दो मह�ने क� अव�ध के भीतर स�प देगा। 

अपील क� अनुम�त द� गई। 

 

 

 

 

डा. जे.के.वमार 
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