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डाॅ 0 सौरभ कुमार चैधरी व अन्य 

बनाम ्

भारत संघ व अन्य। 
17 मई, 2004 

 

[आर.सी लाहोटी, बी.एन. अग्रवाल, अशोक भान, एस.बी.ससन्हा और डाॅ 0 ए.आर. लक्ष्मणन, 

न्यायमूसति] 
 

भारत का संववधान, 1950 
 

अनुच्छेद 141, 142 और 144- सनणिय-संभाववत संचालन-मेडडकल दाखिला-सौरभ चैधरी के 
मामले में सनदेसशत 50 प्रसतशत पी.जी. सीट में नामांकन सामान्य प्रवेश परीक्षा द्वारा-भारत संघ 
का अंतररम आवेदन खजसके द्वारा स्पष्टीकरण की मांग की गयी है डक सौरभ चैधरी के केस में 
सनणिय अग्रेतर रूप से लागू क्योंडक नामांकन प्रडिया 2004 पी.जी. सीट के सलए सनणिय के पूवि 
पूरी कर ली गयी थी-सनखणित सीटों का आवंटन अखिल भारतीय कोटा के अंतगित केवल 25 

प्रसतशत तक सीसमत रहेगी खजनकी प्रडिया पहले शुरू कर दी गयी थी-शैक्षखणक संस्थानों-
सचडकत्सा प्रवेश। 
 

बहुमत के अनुसार (लाहोटी, अग्रवाल, अशोक भान और डाॅ 0 लक्ष्मणन, जे.जे.) 
 

1.1 डाॅ 0 सौरभ चैधरी के मामले में सनणिय को संभाववत संचासलत रूप स ेलागू करना और 
सनदेसशत करना उसचत होगा और इस प्रकार प्रवशे की प्रडिया को उसके संचालन से बाहर 
करने के सलए जो पहले से शुरू हो चुकी थी और सनणिय सुनाये जाने पर अंसतम रूप देने के 
करीब थी, यह सनदेश डदया जाता है डक अखिल भारतीय कोटे के तहत सीटों का आवंटन 
खजस प्रडिया के अनुसार शुरू डकया गया था केवल 25 प्रसतशत तक सीसमत रहेगा। (615-ई-

एफ) 
 

1.2 यह सनदेसशत डकया गया डक 16 ससतम्बर, 2003 की ववज्ञसि के आलोक में जो प्रडिया 
शुरू की गयी वह केवल 25 प्रसतशत तक सीसमत रहेगी। (615-एफ) 
 

सौरभ चैधरी एवं अन्य बनाम भारतीय संघ एव ं अन्य, 2003 11 एस.सी.सी. 146, (2003) 9  

एस.सी.ए.एल.ई. 272, स्पष्ट। 
 

डाॅ 0 प्रदीप जैन एवं अन्य बनाम भारतीय सघं एवं अन्य। (1984)3 एस.सी.सी. 654 तथा एम्स 
स्टूडेंट यूसनयन बनाम एम्स (2002)1 एस.सी.सी. 428, संदसभित। 
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डाॅ 0 डदनेश कुमार एवं अन्य (II) बनाम ्मोतीलाल नेहरू मेडडकल काॅ लेज, इलाहाबाद एवं 
अन्य (1986)3 एस.सी.सी. 727, रद्द/िारीज। 
ससन्हा, न्यायमूसति (असहमत) 
 

 संववधान के अनुच्छेद 142 का प्रावधान न्याय सनणिय के समय ही सनखित रूप से लागू 
करना चाडहए, इसके बाद नहीं। न्याय सनणिय के पिात ् न्यायालय अगर अलग दृवष्टकोण 
मुख्य ववचार से हटके रिता है तो न्यायालय केवल पुनिववचार की शवि का प्रयोग कर 
सकता है। स्पष्टीकरण की आड़ में सनणिय के पुनवविचार की अनुमसत नहीं दी जा सकती है। 
भारत संघ का  यह केस नहीं है डक सौरभ चैधरी के केस में डदए गए सनणिय को इस स्तर 
पर लागू नहीं डकया जा सकता है। अगर इसे लागू डकया जा सकता है, न्यायालय द्वारा ऐसा 
सनदेश नहीं डदया जाना चाडहए जो मुख्य सनणिय का ववरोधाभाषी हो मुख्य रूप से अनुपात के 
वबन्द ुपर िासकर जब परीक्षायें इस न्यायसनणिय के आने के पहले ली जा चुकी हैं। भावी 
प्रभाव से इस न्यायसनणिय के लागू करने की मांग करना न्यायसनणिय के पुनिववचार के 
समतुल्य होगा, अतः स्पष्टीकरण के आवेदन की आड़ में इसकी अनुमसत नहीं दी जा सकती 
है। संशोसधत स्पष्टीकरण का आवेदन केन्र सरकार द्वारा गलत अवधारणा पर आधाररत है। 
न्यायसनणिय को पूणिरूप से देिना चाडहए। डकसी तरह की अस्पष्टता न्यायसनणिय में नहीं है। 
(625-डी-ई; 626-ए-सी) 
 

 डदल्ली प्रशासन बनाम ्गुरदीप ससंह उबन एवं अन्य, [2000] 7 एस. सी. सी. 296, सौरभ 
चैधरी एवं अन्य बनाम ्भारत संघ और अन्य , [2003] 11 एससीसी 146 = ( 2003 ) 9 स्केल 
272; डॉ. प्रदीप जैन और अन्य; आडद. बनाम ्भारत संघ और अन्य। , [1984, 3 एस. सी. सी. 
654; डॉ. डदनेश कुमार और अन्य। (II) बनाम ्मोतीलाल नेहरू मेडडकल कॉलेज, इलाहाबाद और 
अन्य, [1986] 3 एस. सी. सी. 727; मगन मेहरोत्रा और अन्य बनाम ्भारत संघ और अन्य। 
(2003 ) 3 स्केल 101; टी. एम. ए. पाई फाउंडेशन और अन्य बनाम ्कनािटक राज्य और अन्य , 

[2002] 8 एस. सी. सी. 481, इस्लामी सशक्षा अकादमी और ए. एन. आर. बनाम ्कनािटक राज्य 
और अन्य, जे. टी. (2003) 7 एस. सी. 1; भारत संघ बनाम नवीन खजंदल और अन्य। , [2004] 2 

एस. सी. सी. 510; प्रफुल्ल कुमार दास और अन्य आडद. बनाम ् उड़ीसा राज्य  और अन्य, 

[2003] 11 एस. सी. सी. 614, एस.एस. बोला और अन्य बनाम ्बी. डी.  सरदाना और अन्य, [1997] 

8 एस.सी.सी. 522 और सीमा शुल्क आयुि,  कलकत्ता और अन्य बनाम ् इंडडयन ऑयल 
कापोरेशन सलसमटेड और अन्य, [2004] 3 एस. सी. सी. 488, संदसभित डकया गया। 
 

नागररक मूल न्यायसनणियः आई. ए. नं. 6-7 और 8,9-14/2003 की ररट यासचका (सी) संख्या 29 

में 
 

भारत के संववधान के अनुच्छेद 32 के तहत। 
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 राजू रामचंरन, असतररि सॉसलससटर जनरल, रंजीत कुमार,  गोपाल सबु्रमण्यम, के. 

राधाकृष्णन, पी. पी. मल्होत्रा, एस. के. ढोलडकया, वररष्ठ असधविा, एमसी ढींगरा, ए. मररयारपुथम, 

सुश्री अरुणा माथुर, शंकर डदवाते, परमानंद गौर, सुश्री सुनीता शमाि, डी. एस. माहरा, डदवज्योत 
ससंह, टम्टा, मनोज कुमार दास, ससबो शंकर समश्रा, मसनंदर ससंह, अंगद  समधाि, सुश्री प्रसतभा एम. 

ससंह, सुश्री कृष्णा सरमा, सुश्री आशा जी. नायर, वी. के. ससद्धाथिन, असनल श्रीवास्तव, बी. बी. ससंह, 

प्रकाश श्रीवास्तव, सुश्री हेमंसतका वाही, सुश्री शासलनी गुिा, मोडहत चैधरी, धु्रव मेहता, सुश्री 
कववता वाडडया, जे. एस. अत्री, अनीस सुहरावदी, अशोक माथुर, संजय आर. हेगड़े, ख्वैरकपम 
नोवबन ससंह, एम. सगरीश कुमार, सुश्री कामाक्षी, एस. महलवाल, उदय लसलत, रवींर कुमार अदसुरे, 

रंजन मुिजी, सुश्री वी. डी. िन्ना, राधा श्याम जेना, स्वरूप। पंजाब राज्य के सलए महासधविा 
कुलडदप ससंह, राज कुमार पांडे, जसतंदर कुमार भाडटया, सुश्री संध्या गोस्वामी, एच. सी. िरबंदा, 
सुब्रमण्यम प्रसाद, गोपाल ससंह, अनुराग शमाि, नवीन प्रकाश, तारा चंर  उपखस्थत दलों के सलए 
शमाि, सुश्री नीलम शमाि, सुश्री सुनीता शमाि, वी. जी. प्रगसम, सुश्री कासमनी जैसवाल और एम. 

एन. श्रॉफ। 
 

न्यायालय के सनम्नसलखित आदेश डदए गएः 
 

I. लाहोटी, अग्रवाल, अशोक भान और डॉ. लक्ष्मणन, जेजेः 
 

 स्पष्टीकरण के सलए कई आवेदन दायर डकए गए हैं, और  इस न्यायालय के 4 नवंबर 
के फैसले को लागू करने के सनदेश 4, डब्लल्यू. पी. (सी) नं.-29/2003 सौरभ चैधरी और अन्य 
बनाम ्भारत संघ और अन्य और संबंसधत मामले (जब से [2003] 11 एस. सी. सी. 146 के रूप 
में ररपोटि डकए गए हैं)। 
 

 सनणिय के सलए उत्पन्न होने वाला मुद्दा यह था डक क्या कोई आरक्षण, चाहे वह 
सनवास पर आधाररत हो या संस्थागत वरीयता पर, संवैधासनक रूप से पीजी पाठ्यिमों में 
अध्ययन हेतु जायज है। न्यायालय द्वारा सनधािररत सनष्कषों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत 
डकया जा सकता है: 
 

 ( 1 ) अखिल भारतीय स्तर पर स्नातकोत्तर सीटों का कोटा 25 प्रसतशत के बजाय 50 प्रसतशत 
होना चाडहए खजसे आम प्रवेश द्वार से भरा जाना चाडहए परीक्षण। 
 

 ( 2 ) डॉ. प्रदीप जैन के मामले [1984] 3 एस. सी. सी. 654 में इस न्यायालय द्वारा बनाई गई मूल 
योजना को तब तक जारी रिा जाना चाडहए जब तक डक एक डॉ. डदनेश कुमार के मामले 
[1986] 3 एस. सी. सी. 727 में इस न्यायालय द्वारा सनधािररत योजना की वरीयता कें रीय ववधान 
द्वारा प्रसतस्थावपत न कर दी जाय। 
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(3) अखिल भारतीय आयुवविज्ञान संस्थान में स्नातकोत्तर सीटों के मुकाबले प्रवेश के उदे्दश्य से 
सचडकत्सा छात्रों को संस्थागत प्राथसमकता दी जाएगी  सचडकत्सा ववज्ञान को एम. बी. बी. एस. 

में कुल सीटों के 50 प्रसतशत तक सीसमत रहना चाडहए और एम्स छात्र संघ बनाम एम्स, 

[2002] 1 एस. सी. सी. 428 में इस न्यायालय के सनणिय को जारी रिा जाना चाडहए। 
 

 अखिल भारतीय कोटा सीटों पर प्रवेश के सलए परीक्षा है - अखिल भारतीय आयुवविज्ञान 
संस्थान (बाद में, एम्स) द्वारा आयोखजत की जाती है। एम. डी./एम.एस. एवं पीजी डडप्लोमा और 
एम. डी. एस. पाठ्यिम 2004 में प्रवेश परीक्षा आयोखजत करने हेतु पुखस्तका सनयमावली एम्स 
द्वारा जारी डकए गए थे और ससतंबर से वबिी के सलए 22, 2003 से उपलब्लध थे। इसमें यह 
घोषणा की गई थी डक अखिल भारतीय आधार पर प्रसतयोगी प्रवेश परीक्षा आयोखजत की जा 
रही थी।  ववसभन्न स्नातकोत्तर पाठ्यिमों में 25 प्रसतशत सीटों पर  नामांकन द्वारा िुली 
योग्यता वाली सीटों पर प्रवेश। इस संबंध में साविजसनक ववज्ञापन 16 ससतंबर, 2003 को जारी 
डकया गया था। आवेदन प्राि करने की अंसतम सतसथ 27 अक्टूबर, 2003 थी। परीक्षाएँ 11 

जनवरी, 2004 को आयोखजत की गयी थी। पररणाम 4 माचि 2004 को घोवषत डकया गया था। 
एम्स ने 25 प्रसतशत सीटें पीजी आवंडटत करने के उदे्दश्य से परामशि शुरू डकया गया। इस 
समय, कई आवेदन दायर डकए गये हैं। भारत संघ द्वारा 2004 का आई. ए. सं. 8 दाखिल डकया 
गया है खजसमें कहा गया है डक अखिल भारतीय कोटे के सलए सीटों के प्रसतशत को 25 

प्रसतशत तक सीसमत करना उसचत होगा, जबडक चयन और प्रवेश की प्रडिया के आधार पर 
प्रसतशत इस न्यायालय के सनणिय की तारीि से पहले ही शुरू हो चुका था। कुछ छात्रों द्वारा 
दायर डकए गए कई अन्य समान आवेदन हैं खजनके पास है  अखिल भारतीय कोटा के 
अलावा अन्य कोटा के खिलाफ प्रवेश के सलए आवेदन डकया। आई. ए. सं. 7/2004 का मामला 
छात्रों के एक समूह द्वारा दायर डकया गया है जो इसके खिलाफ प्रवेश की मांग कर रहे हैं।  
भारत संघ को 50 प्रसतशत उपलब्लध कराने के सनदेश के सलए अखिल भारतीय कोटा इस 
न्यायालय के फैसले के अनुरूप अखिल भारतीय कोटे के तहत सीटें। इसी तरह के अन्य 
अनुप्रयोग भी हैं। 
 

 हमने ववद्वान महान्यायवादी और अन्य सभी आवेदकों की ओर से ववद्वान असधविाओं 
को सुना। बार में यह वववाडदत नहीं है डक प्रवेश की प्रडिया वववरण पवत्रका जारी करने के 
साथ शुरू हुई थी  और ससतंबर, 2003 में साविजसनक ववज्ञापन, और उस समय  परीक्षा की 
योजना बनाई गई थी और जाडहर है डक सचडकत्सा स्नातकों ने भी 25 प्रसतशत सीटों के 
खिलाफ प्रवेश के सलए आवेदन डकए होंगे। इस न्यायालय की संववधान पीठ ने अपन ेमाध्यम 
से कानून को स्थावपत डकया है। 4 नवंबर, 2003 का सनणिय। तथावप, इस न्यायालय ने अपन े
सनणिय में कहीं भी ववसध की घोषणा को इस प्रडिया पर लाग ूनहीं डकया है -  प्रवेश जो पहले 
ही शुरू हो चुका था। वास्तव में, कोई सनणिय नहीं है  इसके ववपरीत यथा संभाववत प्रयोज्यता 
के रूप में इस न्यायालय के सनणिय का सनणिय और संभाववत असधमूल्यांकन डॉ। डदनेश 
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कुमार मामला (ऊपर)। इसने कई आवेदनों को प्रेररत डकया है  दाखिल डकया जा रहा है और 
इससलए खस्थसत को स्पष्ट करने की आवश्यकता है ताडक शंकाओं को स्पष्ट डकया जा सके। 
 

 हमारी राय में, सनणिय लनेा और सनदेसशत करना उसचत होगा।  डॉ. सौरभ चैधरी के 
मामले को केवल संभाववत रूप से लागू डकया जा रहा है।  और इस प्रकार प्रवेश की प्रडिया 
को उसके संचालन से बाहर कर डदया जाता है जो  शुरू हो चुका था और अंसतम रूप डदए 
जाने के करीब था जब फैसला सुनाया गया  घोवषत होने के सलए आया। 
 तदनुसार, यह सनदेश डदया जाता है डक अखिल भारतीय स्तर के तहत सीटों का 
आवंटन कोटा, वह प्रडिया खजसके बारे में डदनांक 16 ससतम्बर, 2003 के ववज्ञापन के अनुसार 
शुरू हुआ था, केवल 25 प्रसतशत तक ही सीसमत रहेगा। पररणामस्वरूप, भारत संघ द्वारा दायर 
आई. ए. सं. 8/2004 एवं 9 , 12 , 13 और 14 सामान राहत की मांग कर रहे हैं, और सामान रूि 
अपना रहे हैं, को स्वीकृत की जाती है। 
 

 आई. ए. नंबर 6 , 7 और 10 द्वारा 50% अखिल भारतीय आरक्षण को लागू करने की मांग 
को चालू वषि के सलए और संघ द्वारा सलए गए एक के ववपरीत रुि अपनाना भारत को 
बिािस्त कर डदया जाता है। 
 

 आई. ए. सं. 11 में 'स्नात्कोत्तर पाठ्यिम' शब्लदों के प्रसतस्थापन की मांग सनणिय के पैरा 
74 में 'एम.बी.बी.एस. पाठ्यिम' का स्थान (जैसा डक एससीसी में बताया गया है) यह पूरी तरह 
से अनावश्यक है। इसे भी अस्वीकार कर डदया जाता है। 
 

 परामशि पर रोक का अंतररम आदेश रद्द कर डदया गया है। ऐसा ही होगा। अब डफर 
से शुरू करें। 
II. ससन्हा जे.: 

 क्या इस न्यायालय का संववधान पीठ का सनणिय  सौरभ चैधरी और अन्य बनाम ्
भारत संघ और अन्य, [2003] 11 एस. सी. सी. 146 = (2003)  9 स्केल 272 को शैक्षखणक सत्र 
2005-06 के सलए संभाववत रूप से लागू डकया जाना चाडहए।  वषि 2005-06 इन अंतविती 
आवेदनों में शासमल प्रश्न है जो न केवल इच्छुक छात्रों के प्रसतदं्वद्वी समूहों द्वारा बखल्क भारत 
संघ द्वारा दायर डकया गया है  स्नातकोत्तर के ववसभन्न ववषयों में सचडकत्सा महाववद्यालयों में 
प्रवेश हेतु। 
 

 आरक्षण नीसत के कायािन्वयन से संबंसधत योजना  ववसभन्न राज्यों द्वारा ववकससत 
डकया गया, चाहे वह असधवास या संस्था पर आधाररत हो  लंबे समय से इस न्यायालय का 
ध्यान आकवषित कर रहा है। संस्थागत  असधवास आरक्षण की वरीयता में आरक्षण को इसके 
साथ समथिन समला  डॉ. प्रदीप जैन और अन्य आडद बनाम ्भारत संघ और अन्य  आडद, 

[1984] 3 एस. सी. सी. 654 खजसमें यह आयोखजत डकया गया था।  
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 "इससलए हमारा ववचार है डक जहां तक पदों पर प्रवेश की बात है एम. एस., एम. डी. 
और इसी तरह के स्नातक पाठ्यिमों का संबधं है। डकसी भी आरक्षण का प्रावधान नही ं
करना ववशेष रूप से वांछनीय होगा  राज्य के भीतर सनवास की आवश्यकता या संस्थागत 
वरीयता के आधार पर। लेडकन, व्यापक ववचारों को ध्यान में रिते हुए सशक्षा में अवसर की 
समानता और संस्थागत सनरंतरता खजसका अपना महत्व और मूल्य है, हम सनदेश देंगे डक 
यद्यवप राज्य के भीतर सनवास की आवश्यकता स्नातकोत्तर पाठ्यिमों में प्रवेश में आरक्षण के 
सलए आधार नहीं होगी, लेडकन वतिमान पररखस्थसतयों में सीटों का प्रसतशत संस्थागत वरीयता 
के आधार पर इस अथि में आरखक्षत डकया जा सकता है डक एक छात्र खजसने डकसी मेडडकल 
कॉलेज या ववश्वववद्यालय से एमबीबीएस पाठ्यिम उत्तीणि डकया हो, स्नातकोत्तर में प्रवेश के 
सलए वरीयता दी जा सकती है। एक ही मेडडकल कॉलेज या ववश्वववद्यालय में पाठ्यिम लेडकन 
इस तरह के संस्थागत वरीयता के आधार पर आरक्षण नहीं होना चाडहए। स्नातकोत्तर 
पाठ्यिम में प्रवेश के सलए उपलब्लध ररि सीटों की कुल संख्या के 50 प्रसतशत से भी असधक। 
हम जो सीमा तय कर रहे हैं, वह भी भारतीय सचडकत्सा पररषद द्वारा सनचले डहस्से में उसी 
तरह स ेसंशोधन के अधीन होगी जैस ेहम तय कर रहे हैं। एमबीबीएस पाठ्यिम में प्रवेश के 
मामले में हमारे द्वारा सनदेसशत। लेडकन, यह सनदेश देगा डक जहाँ तक न्यूरोढिरी जैसी सुपर 
स्पेशसलटीज हैं और हृदय रोग का संबंध है, कोई आरक्षण नहीं होना चाडहए  सभी संस्थागत 
वरीयता और प्रवेश के आधार पर भी।  यह ववशुद्ध रूप से अखिल भारतीय आधार पर 
योग्यता के आधार पर प्रदान डकया जाना चाडहए।" 
 

                                                                                 ( जोर डदया गया) 
 

 उन्होंने कहा डक इस न्यायालय द्वारा डॉ. डदनेश कुमार (डद्वतीय) बनाम में सनणिय में 
संशोधन डकया गया था। मोतीलाल नेहरू मेडडकल कॉलेज, इलाहाबाद और अन्य , [1986] 727 

बयान करते हुए: 
 

" ...इससलए हम भारत सरकार से सहमत हैं डक 22 जून, 1984 के हमारे मुख्य सनणिय में हमारे 
द्वारा अपनाया गया सूत्र (डॉ. प्रदीप जैन बनाम भारत संघ, [1984] 3 एस. सी. सी. 654 सीटों की 
संख्या सनधािररत करन े के सलए जो उपलब्लध कराई जानी चाडहए  अखिल भारतीय प्रवेश 
परीक्षा के आधार पर प्रवेश के सलए पररवतिन डकया जाना चाडहए। हम भारत सरकार द्वारा 
योजना में डदए गए सुझाव के अनुसार सनदेश देंगे डक प्रत्येक में कुल सीटों की संख्या का 15 

प्रसतशत से कम न हो।  वैध रूप से डकए गए डकसी भी आरक्षण को ध्यान में रिे वबना 
मेडडकल कॉलेज या संस्थान को अखिल भारतीय  प्रवेश परीक्षा मानदंडों के आधार पर भरा 
जाएगा... " 
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 इस ससद्धांत को मगन मेहरोत्रा और अन्य में दोहराया गया था। भारत सघं संघ और 
अन्य, [2003] 3 स्केल 101. 
 

 सौरभ चैधरी (ऊपर), संवैधासनक को ध्यान में रिते हुए और संवैधासनक वैधता को 
बनाए रिते हुए समय की आवश्यकता ट्यूशनल आरक्षण आयोखजत डकया गया थाः 
 

 " हालाँडक, समानता पर एक कानून की वैधता को बनाए रिने के सलए परीक्षण को 
तकि संगतता के मानक पर आंका जाना चाडहए। यह डॉ. प्रदीप के. जैन के मामले (ऊपर) में 
देिा गया डक आरक्षण 50 प्रसतशत की सीमा तक उसचत माना गया। हालांडक बाद में डॉ. 
डदनेश कुमार के मामले (ऊपर) में यह कुल सीटों का 25 प्रसतशत तक कम हो गया। आरक्षण 
का उि प्रसतशत था। अब काफी हद तक बदल गया है। बीस साल बीत चुके हैं। देश ने इस 
दौरान बड़ी संख्या में स्नातकोत्तर  सचडकत्सकों को बनाया है। हमारा संववधान प्रकृसत स े
संबंसधत है। सजीव होने के नाते यह सतत चल रहा है और समय बीतने के साथ, कानून को 
चाडहए पररवतिन करें। संवैधासनक कानून के आयाम का ववस्तार हो रहा है। 
 

 मामलों के तथ्यों और पररखस्थसतयों को ध्यान में रिते हुए, हमारी राय है डक मूल 
योजना जैसा डक डॉ. डदनेश कुमार के मामले (ऊपर) की तुलना में प्रदीप जैन के मामले 
(ऊपर) को दोहराया जाना चाडहए। इससलए आरक्षण, संस्थागत वरीयता 50 प्रसतशत सीटों तक 
सीसमत होनी चाडहए क्योंडक यह जनडहत में है।" 
 

 अदालत ने आगे सनदेश डदया डक पूरे देश में प्रवेश लेने वाले सभी छात्रों के सलए 
केवल एक परीक्षा आयोखजत की जानी चाडहए। उि आदेश था इस तथ्य को ध्यान में रित े
हुए उत्तीणि डकया गया है डक जबडक एक प्रवेश परीक्षा आयोखजत की जाती है अखिल भारतीय 
कोटे के 25 प्रसतशत के मुकाबले प्रवेश, अन्य परीक्षाएँ संबंसधत ववश्वववद्यालयोंध्राज्यों द्वारा 
आयोखजत की जा रही हैं। इस बात पर जोर डदया गया डक सभन्न-सभन्न इस तरह की 
परीक्षाओं को समाि कर डदया जाना चाडहए और छात्रों की योग्यता का आकलन इसके सलए 
आयोखजत एक परीक्षा के आधार पर डकया जाना चाडहए। 
 

 सौरभ चैधरी (ऊपर) में सुनवाई पूरी हो गई और फैसला 29.4.2003 पर सुरखक्षत रिा 
गया था। ररट यासचकाकतािओं द्वारा दायर अंतविती आवेदन, उत्तरदाताओं को न लेने के सनदेश 
के सलए  पररणामों के अनुसार या आगे बढ़ने के सलए छात्रों का प्रवेश  डदल्ली ववश्वववद्यालय 
द्वारा प्रकासशत, हालांडक, 29.4.2003 पर सुना गया था और  इसके बाद आदेश 1.5.2003 सनदेश 
पर पाररत डकया गया था: 
 

 " इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए डक प्रवेश की प्रडिया पूणि है  और सफल छात्रों 
को अपने संबंसधत सौरभ चैधरी व अन्य में शासमल होना है। यडद यासचकाकतािओं का प्रवेश 
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ववषय हो सकता है तो 2 मई, 2003 को और उससे शुरू होने वाले अध्ययन पाठ्यिमों को 
न्याय के डहत से वंसचत कर डदया जाएगा। 
 इन यासचकाओं के सनणिय के सलए। मामल ेके उस दृवष्टकोण में, हम डकसी भी आगे के 
अंतररम आदेश पाररत करने के सलए इच्छुक नहीं हैं। हालांडक, यासचकाकतािओं का प्रवेश  
स्नातकोत्तर पाठ्यिम इन यासचकाओं में सनणिय के अधीन होंगे।" 
 

 यह वववाद में नहीं है डक भारत संघ और सभी राज्य थे ररट यासचका के पक्षकार, और 
इस प्रकार, उपरोि आदेश के साथ-साथ तथ्य से अवगत थे डक मामले में सनणिय सुरखक्षत 
रिा गया है।  इसके बावजूद अखिल भारतीय आयुवविज्ञान संस्थान (एम्स) ने जारी डकया।  
अखिल भारतीय प्रवेश परीक्षा में बैठन ेवाले छात्रों के सलए 25 प्रसतशत कोटा तय करने के 
सलए 16.9.2003 पर एक कसथत ववज्ञापन। यह ववफल रहा और उपेखक्षत रहा। यह इंसगत करें 
डक उि ववज्ञापन सौरभ चैधरी (ऊपर) में सनणिय के पररणाम के अधीन होगा; हालाँडक इसके 
वववरण पवत्रका संदभि में इस न्यायालय के पूवि आदेश को लागू डकया गया था। आवेदन प्राि 
करने की अंसतम सतसथ 29.10.2003 पर तय की गई थी और प्रवेश परीक्षा आयोखजत की गई 
थी 11.1.2004 पर और व्यविगत उपखस्थसत द्वारा सीटों का आवंटन तय डकया गया था  
8.3.2004 पर पररणाम घोवषत डकए गए थे। 
 

 इस तथ्य को ध्यान में रिते हुए डक भारत संघ लागू नहीं कर रहा था। सौरभ चैधरी 
(उपरोि) मामले में इस न्यायालय के फैसले में आई. ए. सं. के रूप में ववसभन्न अंतविती 
आवेदन दायर डकए गए थे। 6 , 7 और 10, अन्य बातों के साथ-साथ, सनम्नसलखित राहतें 
प्राथिना करना चाहते हैंः 
 

" (क) स्वास्थ्य सेवा महासनदेशक को प्रदान करने का सनदेश देना। 25 प्रसतशत असतररि सीटों 
के अनुसार सीटों की संख्या इस माननीय न्यायालय द्वारा एम्स को पाररत डदनांक   
4.11.2003 के सनणिय का ताडक वह उस आधार पर पररणाम घोवषत कर सके और उसके बाद 
परामशि आयोखजत करें। 
 

(ि) डी. जी. एच. एस. द्वारा शुरू होने वाली परामशि प्रडिया पर रोक लगाएँ। 15.3.2004 

एमएस/एम. डी./पीजी पाठ्यिम के सलए सीटें आवंडटत करने के सलए 2004 सवोच्च न्यायालय 
की ररपोटि [2004] एस. यू. पी. 2 एस सी आर।    

(ग) स्वास्थ्य सेवा महासनदेशक को जारी करने का सनदेश दें संस्थागत आधार पर इसके 50 

प्रसतशत से असधक न भरें जैसा डक सनणिय के अनुसार इस माननीय न्यायालय द्वारा सनखणित 
है। 
 

(घ) ऐसा अन्य आदेश या आदेश पाररत करें जो यह माननीय न्यायालय कर सके उपरोि 
तथ्यों और पररखस्थसतयों में उपयुि और उसचत समझें।" 
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 उि आवेदनों में से एक 11.3.2004 पर दाखिल डकया गया था। भारत सघं ने केवल 
19.3.2004 पर स्पष्टीकरण के सलए आवेदन दायर डकया फैसला सुनाए जाने के तुरंत बाद इस 
न्यायालय से संपकि  करें। यडद उसे इस सनणिय में जारी सनदेशों को लागू करने की 
प्रभावशीलता के संबंध में कोई कडठनाई का सामना करना पड़ा तो तुरंत इस अदालत का 
दरवाजा िटिटा सकता था इस घोषणा के बाद लेडकन इसने छात्रों द्वारा दायर अन्य आवेदनों 
तक प्रतीक्षा करने का ववकल्प चुना।  
 

 एक सनणिय के कारण, जैसा डक सविववडदत है, एक कानून घोवषत डकया जाता है।  इस 
तरह के कानून की घोषणा पक्षों के असधकारों को पूविव्यापी रूप से प्रभाववत कर सकती है।  
इससलए, न्यायालय द्वारा डकसी सनणिय के संभाववत आवेदन को होना चाडहए - स्पष्ट रूप से 
कहा। इसके अलावा 1.5.2004 का आदेश इस तथ्य का संकेत है डक इस न्यायालय ने इस 
तथ्य को ध्यान में रिते हुए उस स्तर पर हस्तक्षेप करने से इनकार कर डदया डक छात्रों का 
प्रवेश पहले ही हो चुका था। इसके बावजूद  उसी तरह, इस तरह के प्रवशे ररट यासचका के 
पररणाम के अधीन डकए गए थे।  इससलए, पक्षों को इस तथ्य के संबंध में कोई संदेह नहीं हो 
सकता था डक  उन छात्रों के संबंध में सनणिय लागू डकया जाएगा खजन्हें 2004 और उसके बाद 
प्रवेश लेना था। अखिल भारतीय में उपखस्थत होने वाले छात्र  एम्स या राज्य सरकारों द्वारा 
आयोखजत प्रवेश परीक्षा या ववश्वववद्यालय, संभवतः उि तथ्य से अवगत थे। 
 

 जैसा डक अंतविती आवेदनों में से एक आई. ए. सं0-12/2004 से प्रतीत होता है डक छात्र 
दोनों परीक्षाओं में उपखस्थत हुए थे। खजन छात्रों ने स्पष्ट रूप से अखिल भारतीय परीक्षा में 
अच्छा प्रदशिन नहीं डकया, लेडकन  राज्यों द्वारा आयोखजत परीक्षा में अच्छा प्रदशिन करने वालों 
ने सौरभ चैधरी बनाम के सलए आवेदन दायर डकया है। 
 

 राज्य की परीक्षा में छात्रों के अच्छे अंक प्राि करने की संभावना नही ं है  अखिल 
भारतीय परीक्षा में अच्छा प्रदशिन करने में सक्षम और इसके ववपरीत। यह डकसी का तकि  
नहीं है डक सामान्य रूप से छात्र ऐसा कर सकत ेहैं। एम्स और राज्य के ववश्वववद्यालय दोनों 
द्वारा आयोखजत परीक्षा में उपखस्थत नहीं होना। एक बार मौका समलने के बाद उन्हें यह कहते 
हुए नहीं सुना जा सकता डक उन्होंने ववश्वववद्यालयध्राज्य द्वारा आयोखजत परीक्षा की तैयारी की 
थी। डॉ. सौरभ चैधरी (उपरोि) में सनणिय के अवलोकन से कोई सनष्कषि नहीं सनकलता है। 
 

 डकसी भी व्यवि का यह अनुरोध नहीं है डक सामान्य में ववद्याथी दोनों परीक्षाओं, एम्स 
द्वारा तथा राज्य/ववश्वववद्यालय द्वारा आयोखजत, में सखम्मसलत नहीं हो सके। यडद एक बार वे 
सखम्मसलत हो गये उनके द्वारा ऐसा नहीं कहा जा सकता है डक उनलोगों ने 
राज्य/ववश्वववद्यालय की परीक्षा की तैयार की थी। 
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 डॉ. सौरभ चैधरी (उपरोि) में सनणिय के अवलोकन से कोई संदेह नहीं है डक उसमें 
योग्यता पर जोर डदया गया था। असनखित शतों पर, इस न्यायालय ने नहीं माना डक छात्रों 
की अन्तर योग्यता का सनणिय एक परीक्षा के आधार पर डकया जाना चाडहए जो सनधािररत 
करने के सलए मानदंड होना चाडहए। इतने स्पष्ट सनदेश के बावजूद, दो परीक्षाएँ आयोखजत की 
गईं। 
 

 आरक्षण योग्यता के सनयम के खिलाफ है। एक 11-इसकी न्यायाधीश पीठ टी. एम. ए. 

पाई फाउंडेशन और अन्य बनाम कनािटक राज्य और अन्य [2002]8एस.सी.सी.481। उि 
सनणिय इस्लामी सशक्षा अकादमी और अन्य में व्याख्या के सलए आया। इसी खस्थसत को 
इस्लासमक अकादमी और अन्य बनाम खस्थसत कनािटक और अन्य, जे. टी. (2003) 7 एससी 1. 

इसमें इस न्यायालय ने असभसनधािररत डकयाः  
 

 "हालाँडक, ऐसा कोई पूणिरूपेण सही तरीका नहीं हो सकता है खजसके तहत आने वाले 
सभी समय के सलए एक छात्र की योग्यता का आकलन डकया जा सके। हालाँडक, केवल 
इससलए डक एक छात्र अलग खस्थसत में और अलग खस्थसत में अलग-अलग प्रदशिन कर सकता 
है। समय अपने आप में अलग-अलग समय पर उसकी योग्यता का आकलन करने के सलए 
अलग-अलग मानकों को अपनाने का आधार हो सकता है (पैरा 59)। ववसभन्न तरीकों स े 
डकसी भी उदे्दश्य के सलए और ववशेष रूप से प्रवेश के उदे्दश्य के सलए योग्यता जहाँ तक संभव 
हो एक पेशेवर कॉलेज को सवोच्च न्यायालय ररपोटि [2004] एस. यू. पी. पी. पर आंका जाना 
चाडहए।  समान या समान परीक्षा का आधार। दसूरे शब्लदों में, अंतर से   समान रूप स े
खस्थत छात्रों के बीच योग्यता को समान मानदंड या मानक लागू करके आंका जाना चाडहए। 
ववसभन्न प्रकार के  परीक्षाएँ, प्रश्नों के ववसभन्न समूह, ववसभन्न तरीके उत्तर पुखस्तकाओं का 
मूल्यांकन करने से मामले में एक ही छ छात्र से अलग-अलग पररणाम समल सकते हैं।  
 

 तथावप, अल्पसंख्यक संस्थानों द्वारा छात्रों का चयन यहाँ तक डक उनके समुदाय के 
सदस्यों के सलए भी वंसचत नहीं डकया जा सकता है योग्यता। केवल दी गई खस्थसत में कम 
योग्य उम्मीदवार अल्पसंख्यक समुदाय को सामान्य श्रणेी की तुलना में प्रवेश डदया जा 
सकता है, लेडकन इसके सलए तौर-तरीकों पर काम करना होगा। इसके सलए  न्यासयक 
समानता के रूप में हर प्रकार का भेदभाव नहीं हो सकता है गुणवत्ता िंड का उल्लंघन। ( देिें 
प्रदीप जैन बनाम। भारत संघ, [1984] 3 एस. सी. सी. 654." 
 

वह उपरोि सनणिय हम में से एक द्वारा देिा गया था सौरभ चैधरी (ऊपर) भी।  
 

 हम में से एक, लक्ष्मणन, जे. ने कहाः 
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 "इस न्यायालय ने इंर साउनी बनाम भारत संघ के मामले में इस दृवष्टकोण को मंजूरी 
दी थी। अगर कोई इस मुदे्द को सनधािररत अनुपातों की भावना के प्रकाश में देिे  प्रीसत 
श्रीवास्तव बनाम मध्यप्रदेश राज्य, ए. आई. आर. (1999) एस. सी. 2894 और एम्स छात्र संघ 
बनाम। एम्स, ए. आई. आर. (2001) एस. सी. 3262, के पररपेक्ष्य में देिे तो एक अपररहायि 
सनष्कषि पर पहंुचेगा डक संवैधासनक आरक्षण के तहत ववचार डकया गया था। अनुच्छेद 15 (4) 

को न्यूनतम स्तर पर रिा जाना चाडहए ताडक राष्ट्रीय सभी क्षेत्रों में उत्कृष्टता के लक्ष्य की 
प्रासि में रुसच अनावश्यक रूप से प्रभाववत नहीं होती है।" 
 

अन्य बातों के साथ, यह सनष्कषि सनकाला गया थाः 
 "( 4 ) संस्थागत वरीयता 50 प्रसतशत तक सीसमत होनी चाडहए और बाकी को अखिल 
भारतीय आधार पर ववशदु्ध रूप से योग्यता के आधार पर िुली प्रसतयोसगता के सलए छोड़ 
डदया जा रहा है। 
 

 एक मेधावी छात्र का स्नातकोत्तर पाठ्यिम में प्रवेश पाने का असधकार एक मौसलक 
और मानव असधकार है, खजसकी आवश्यकता संरखक्षत है। इस तरह के मूल्यवान असधकार को 
कम करने की अनुमसत नहीं दी जा सकती है। 
 

 संववधान एक जीवंत अंग है। सीटों के आरक्षण के मामले में राज्य की नीसत की 
तकि संगतता हमेशा न्यासयक जांच के अधीन होती है। इस प्रकार, असधकारों का सनधािरण 
सनणिय की व्याख्या संववधान के संदभि में डकया जाता है। भारत संघ बनाम ्नवीन खजंदल 
और एक अन्य, [2004] 2एस. सी. सी. 510, इस न्यायालय ने कहाः 
 

 " संववधान की व्याख्या करना एक कडठन कायि है जबडक न्यायालय द्वारा व्याख्या 
करते समय के साथ उनके अपने अनुभव को ध्यान में रिते हुए, अंतरािष्ट्रीय ग्रंथ और   
वाचाएँ लेडकन लचीलेपन के ससद्धांत को भी ध्यान में रित ेहुए। इस अदालत ने वबना डकसी 
संख्या के बार डकया है मौसलक के प्रावधानों का दायरा और प्रावधानों का का असधकार, 

संववधान सनमािताओं के इरादे और उदे्दश्य सडहत कई कारकों को ध्यान में रिते हुए, जैसा डक 
भारत के संववधान के भाग IV और IVA में पररलखक्षत होता है, डकया है।" 
 

यह आगे ध्यान डदया गयाः 
 

पीपुल्स यूसनयन फॉर ससववल सलबटीज (पी. यू. सी. एल.) और एक अन्य आडद में। भारत संघ 
और एक अन्य, [2003] 4 पषृ्ठ 403 एस. सी. सी. 399, इस न्यायालय ने असभसनधािररत डकया: 
 

"...यह स्थावपत डकया गया है डक मौसलक असधकारों की कोई सनखित सामग्री नहीं है, उनमें से 
असधकांश िाली पात्र हैं खजनमें प्रत्येक पीढ़ी को अपने अनुभव के आलोक में अपनी सामग्री 
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डालनी चाडहए। न्यायालय का प्रयास इसकी पहंुच और दायरे का ववस्तार करना होना चाडहए। 
न्यासयक व्याख्या की प्रडिया द्वारा मौसलक असधकार, संववधान को युवा, ऊजािवान और जीववत 
रिने की आवश्यकता है।" 
 

 उि वववाद को ध्यान में रिते हुए संवैधासनक योजना की व्याख्या की गई  समाज 
की वतिमान आवश्यकता के अनुसार। इससलए, सनणिय होना चाडहए। पूणि प्रभाव डदया जाए 
ताडक उन छात्रों को कोई लाभ न समले जो कर सकते थे अखिल भारतीय परीक्षा में कोई रैंक 
हाससल नहीं की लेडकन राज्य आयोखजत परीक्षा में रैंक हाससल की। उि छात्र उससे कम 
मेधावी हैं खजन्होंने एम्स द्वारा आयोखजत अखिल भारतीय परीक्षा में अच्छा प्रदशिन डकया। 
 

 इसके अलावा, केवल एक ववज्ञापन के कारण, छात्रों ने डकसी भी सनडहत या अखजित 
असधकार से कम कोई असधकार प्राि नहीं करता है। (देिें प्रफुल्ल कुमार दास और अन्य 
आडद बनाम ्उड़ीसा राज्य और अन्य आडद, [2003] 11 एस. सी. सी. 614). 
 

 एक कानून को केवल तभी लागू डकया जाता है जब वह सनडहत हो या अखजित 
असधकार छीन सलया जाता है अन्यथा नहीं। ( एस. एस. बोला और अन्य देिें वी. बी. डी. 
सरदाना और अन्य, [1997] 8 एससीसी 522)। कानून घोवषत करने वाले डकसी उच्च न्यायालय 
द्वारा डदया गया सनणिय पक्षकारों के असधकार को पीछे की ओर भी प्रभाववत कर सकता है।  
 

 इस न्यायालय न ेहाल ही में सीमा शुल्क आयुि, कलकत्ता और अन्य बनाम ्इंडडयन 
ऑयल कापोरेशन सलसमटेड और एक अन्य, [2004] 3 एस. सी. सी. 488 ने इस प्रकार कानून 
सनसमत्त की हैः 
 

"जैसा डक धारा 151-ए से स्पष्ट है, बोडि को असधकार प्राि है - वस्तुओ ंके वगीकरण या शुल्क 
लगाने के संबंध में एकरूपता सुसनखित करने के सलए आदेश या सनदेश जारी करना जरूरत 
है। ऐसे सनदेश जारी करना तब उत्पन्न होता है जब उन मामलों के संबंध में कोई संदेह या 
अस्पष्टता होती है। असधसनयम का प्रशासन करते समय सीमा शुल्क असधकाररयों द्वारा अलग-

अलग ववचार सलए जाने की संभावना असनखितता और भ्रम पैदा कर सकती है। इससे बचन े
के सलए इस खस्थसत में, धारा 151-ए को कें रीय उत्पाद शुल्क असधसनयम की धारा 37-ए की 
तजि पर लागू डकया गया है। इस तरह के पररपत्र जारी करने की स्पष्ट आवश्यकता तब 
महसूस की जाती है जब इस ववषय पर न्यायालय का कोई आसधकाररक घोषणा नहीं होती 
है। एक बार जब न्यायालय द्वारा उच्चतम स्तर पर प्रासंसगक मुदे्द पर सनणिय सलया जाता है, 

तो पररपत्र का आधार और आधार गायब हो जाता है। इस न्यायालय द्वारा सनधािररत कानून 
सभी स्तरों पर सनणियों में एकरूपता सुसनखित करेगी। व्याख्यातीत संवधैासनक प्रावधान द्वारा 
सवोच्च न्यायालय द्वारा घोवषत कानून  भारत के क्षेत्र के भीतर सभी न्यायालयों पर 
बाध्यकारी बनाया गया है। अनुच्छेद 141)। कानून सभी न्यायासधकरणों के सलए बाध्यकारी है 
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और असधकारी। क्या यह कहा जा सकता है डक कानून घोवषत होने के बाद भी  उच्चतम 
न्यायालय द्वारा न्यायसनणाियक प्रासधकारी को अभी भी देना चाडहए कानूनी को नजरअंदाज 
करते हुए बोडि द्वारा जारी पररपत्र पर प्रभाव इस न्यायालय द्वारा सनधािररत खस्थसत? कानूनी 
खस्थसत के बाद भी देश के सवोच्च न्यायालय द्वारा सनपटाया गया, क्या सीमा शुल्क 
प्रासधकरण बोडि के पररपत्र को प्राथसमकता देना जारी रिता है?                                                                 

क्या धारा 151-ए को इस हद तक ले जाया जाना चाडहए? क्या ऐसा? इस उदे्दश्य के सलए 
असधसनयसमत था? क्या यह उल्लंघन नही ं है? एक वैधासनक जनादेश का पालन करत े हुए 
संवैधासनक जनादेश पररपत्र में अंतसनिडहत कारण और तकि  के बाद भी गायब हो जाता है, क्या 
पररपत्र का पालन करना असनवायि है? य ेवे सवाल हैं जो मुझे परेशान करते हैं और य ेहैं 
सनष्कषि जो अनुसरण करते हैं यडद इस न्यायालय की डटप्पखणयाँ धीरेन केसमकल इंडस्रीज के 
दो मामलों को उनके ताडकि क दृवष्टकोण पर ले जाया गया है सनष्कषि।" 
 

 इसके अलावा, यह बेहद संडदग्ध है डक क्या कोई संववधान पीठ भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 142 के तहत अपने असधकार क्षेत्र का प्रयोग करते हुए भारत के संववधान के 
अनुच्छेद 142 के तहत इस न्यायालय के द्वारा डदये गये सनणिय को बदल सकता है। सनणिय 
देने के बाद न्यायालय केवल अपनी शवि का प्रयोग कर सकता है। सनणिय की समीक्षा 
स्पष्टीकरण की आड़ में नहीं दी जा सकती (डदल्ली प्रशासन बनाम देिें। गुरदीप ससंह उबन 
और  अन्य, [2000] 7 एस. सी. सी. 296)। 
 

 इसके अलावा, डकसी सनणिय की समीक्षा या संशोधन का आदेश होना चाडहए। आम 
तौर पर उन आवेदकों के कहने पर भी पाररत नहीं डकया जाता है जो ररट यासचका के 
पक्षकार नहीं हैं।। दसूरी ओर, भारत संघ और राज्य ररट यासचका के पक्षकार थे। अनुच्छेद 
141 के साथ-साथ भारत के संववधान के अनुच्छेद 144 के संदभि में फैसले को लागू करने के 
सलए बाध्य थे। उनके पास ऐसा करने के सलए पयािि समय था। अगर उन्होंने कोई और 
सनणिय सलया होता, तो यह उनका अपना जोखिम होता। मेधावी छात्रों को इसके सलए पीडड़त 
होने की अनुमसत नहीं दी जा सकती है। 
 

 हमें ध्यान देना चाडहए डक यह भारत संघ का मामला नहीं है डक सौरभ चैधरी (ऊपर) 

में सनणिय को इस पर भी प्रभावी नहीं डकया जा सकता है। स्टेज। यडद इसे लागू डकया जा 
सकता है तो अदालत को ऐसा सनदेश जारी नहीं करना चाडहए जो मुख्य रूप से इस 
न्यायालय द्वारा सनणिय सनधािररत अनुपात के ववपरीत सनणिय का प्रसतपादन चलेगा, ववशेष रूप 
से जब परीक्षाएँ बहुत बाद में आयोखजत की गई थीं। अदालत से फैसल ेको लागू करन ेके 
सलए कहना यह न्यायालय संभाववत प्रभाव से समीक्षा के सलए कहने के बराबर होगा और, 

इस प्रकार, स्पष्टीकरण के सलए आवेदन दाखिल करके इसे प्राि करने की अनुमसत नहीं दी जा 
सकती है।  
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 भारत संघ द्वारा दायर स्पष्टीकरण/संशोधन के सलए आवेदन है -  पूरी तरह से गलत 
आधार पर आधाररत एक सनणिय, जैसा डक सविववडदत है, को समग्र रूप से पढ़ा जाना चाडहए। 
इससलए यह स्पष्ट है डक इसमें कानून की घोषणा स्पष्ट रूप से की गई है। स्पष्टीकरण की 
आवश्यकता वाली कोई अस्पष्टता मौजूद नहीं है।   
 

 इससलए, मैं भाई लाहोटी, जे. की राय से सम्मानपूविक असहमत हंू। मेरा ववचार है डक 
इसे लागू करने के सलए कोई मामला नहीं बनता है खजसमें सौरभ चैधरी (ऊपर) में डदये गय े
सनणिय का अनुपालन शैक्षखणक वषि 2005 के सलए डकया जा सके। 

मामला लंवबत है। 
 

(शैलेन्र कुमार) 

अपर न्यायायुि-V,  
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