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बनाम 

ओड़ीशा  राज् 

10 अ�ूबर, 2002 

[ अ�रजीत पसायत और एस. बी. िस�ा, जे. जे.] 

    दंड सं�हता, 1860; धारा 141,148,149 और 302: 

 ह�ा - गैरकानूनी सभा – दोषिस�� – घटक –अिभिनधा��रत -, सभा का कोई सदस् य�द  सभा के उ�ेश् 

और उसके �ारा �कए जाने वाले गैरकानूनी कृत्य को समझता है, तो ऐसे सदस् को गैरकानूनी सभा के  

सदस् के रू म� उ�रदायी ठहराया जाएगा-  प्र �प से  �कए गए कायर को सा�बत करना  आवश्य 

नह�ं है। 

   समान  उ�ेश्  और समान इरादा -के बीच का अतंर-चचा� क� गई। 

 सा� अिधिनयम, 1872: 

  इ�ुक गवाह� क� गवाह�-उस पर िनभर्रत-अिभिनधा��रत – संबंध  गवाह� क� �व�सनीयता को �भा�वत 

नह�ं करते ह�- �ायालय को ऐसे मामले मे गवाह क� �व�सनीयता पता लगाने के िलस सावधानीपूवर्  सा� 

के िव�ेषण करने का �ि�कोण अपनाना चािहए  �क क्य यह ठोस और �व�सनीय है। 

      मै��मः  

             ' फ़लसस इन यूनो-फ़लसस इन ओ�म्नब '-का अथर और �योज्यता 

  अिभयोजन पक के अनुसार, किथत  दभुार् ग्यप ू�दन, मृतक और ड�. ड�ू. -1 के बीच  बाजार म� एक शेड 

के िनमार्  के संबंध म� झगड़ा हुआ था। अिभयु�गन� �ारा, मृतक और अिभयोजन सा�क्ष को खदेड़ा गया 

था । अिभयु�� म� से दो (अपीलाथ� सं- 7 & 10 ) मृतक और अन् लोग� को घसीटकर ले जया गया था  और 

उन पर हमला �कया। पुिलस के मौके पर पहंुचने पर ये आरोपी फरार हो गए। चश्मद� गवाह� म� से एक 

पीडब्ल-5 ने �ाथिमक� दजर कराई। 

  िवचारण �ायालय  ने 21 अिभयु� व्य��य पर मुकदमा चलाया और उनम� से 15 को धारा 302 
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सहपिठत धारा  149 और धारा 148 के साथ-साथ धारा 307 सहप�ठत धारा 149  आई. पी. सी.  के तहत 

दोषी ठहराया और उन्ह तदनुसार सजा सुनाई। हालाँ�क, इसने शेष अिभयु� व्य��य को बर� कर �दया। 

दोषी अिभयुक्त् ने उच् न्यायाल म� असफल अपील दायर क�।   अपील पर, इस  न्यायाल ने मामले 

को वापस  उच् न्यायाल को भेज �दया सा�य� का सावधानी पूवर्  �व�ेषण  ्कर इसे िनपटानेके िलए। 

उच् न्यायाल ने मामले क� �फर से सुनवाई क� और  10 अिभयु�ो ंके  दोषिस�� को सह�  ठहराते हुए 

उनक� सजा को बरकरार रखा और शेष  अन् अिभयु�� को बर� कर �दया गया। इसिलए यह अपील क� गई 

है। 

     अपीलािथ�यो ंके िलए यह तकर  �दया गया था �क घटना के  मुख् चश्मद� गवाह  मतृक के �रश्तेदा थे  

और उसी राजनीितक दल से संबंिधत थे �जससे मतृक संबंिधत थे; िक गवाह� ने �कसी भी अिभयु� व्य 

क�  िन��त भूिमका का �ये नह�ं �दया था और धारा 149 लागू नह�ं थी; वह आधार �जसके आधार पर कुछ 

अिभयु� बर� �कए गए थे इन  अिभयु� अपीलािथर् य पर भी ता�कर ् रू से  लागू थे; िक अन् स्वतं 

चश्मद� गवाह� का प�रक्ष या   पूछताछ नह�ं क� गई थी; और यह �क चश्मद� गवाह� के सा�य और 

िच�कत्स सा�य के बीच �वसंगित थी। 

    रा� क� ओर से यह �स्तु �कया गया �क �त्यक्ष स्प, ठोस और �व�सनीय थे; िक अिभयु� के 

झूठे िन�हताथर के िलए कोई आधार स्था�प नह�ं �कया गया था; िक एक स्वतं गवाह क� गैर-जांच ने 

चश्मद� गवाह� के सा�य को कमजोर नह�ं �कया; िक अपराध करने का सामान् इरादा स्था�प �कया 

गया था; और �क कुछ अिभयु�� को बर� कर �दया गया था,परंतु इससे  �त्यक्षदिश के सा�य क� 

संग�दघता �गट नह�ं �कया गया था । 

   यािचका खा�रज करते हुए कोटर ने िनधार्�र �कया ;--, 

      िनधा�रण  1.1 . संबंध �कसी गवाह के गवाह�  क� �व�सनीयता को �भा�वत करने वाला कारक नह�ं है। 

ऐसा अक्स होता है �क कोई संबंध वास्त�व अपराधी को नह�ं िछपाएगा और �कसी िनद�ष व्य� के 

�खलाफ आरोप नह�ं लगाएगा। ऐसे मामल� म�, �ायालय को गलत िनिहताथ� का पता लगाने के िलए 

सावधानीपूव�क दृ��को अपनाना होगा यह पता लगाने के िलए सा�य का �व�ेषण करना होगा �क क्य 

यह ठोस और �व�सनीय है। इस आधार पर �क गवाह एक कर�बी �रश्तेदा है और प�रणामस्वर एक 

पक्षपा गवाह है, उस पर भरोसा नह�ं �कया जाना चा�हए  कोई पदाथर नह�ं। [ 191 - ई; 192-सी] 
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  दलीप िसंह और अन् बनाम . पंजाब राज्, ए. आई. आर. (1953) एस. सी. 364; गुली चदं और अन्य 

वी. राज�ान राज्, [1974] 3 एस. सी. सी. 698; वािदवेलु थेवर 

  वी. मद्र राज्, ए. आई. आर. (1957) एस. सी. 614; मसाला और अन्य वी. उ�र �देश राज्, 

आकाशवाणी (1965) एससी 202; पंजाब राज् बनाम। जागीर िसंह, आकाशवाणी (1973) एससी 2407 

और लेहना बनाम। ह�रयाणा राज्, [2002] 3 एस. सी. सी. 76, पर िनभर्  था। 

       1.2 .  सं�ेप म�, अिभयोजन  �ारा �स्तु सा�य क� अस्वीकृि  के िलए �ाथर्न  कुछ गवाह� को पूरे 

अिभयोजन मामले को खा�रज करने के िलए   "फा�स इन यूनो फाल्स इन ओ�म्नब" (एक चीज म� 

गलत, हर चीज म� गलत) का िस�ांत। यह दलील स्प रू से असमथर्नी है। भले ह� इसका बड़ा �हस्स  

सा�य क� कमी पाई जाती है, यिद अवशेष अपराध सा�बत करने के िलए पयार्  है एक अिभयु� के, कई 

अन् सह-अिभयु� व्य��य के बर� होने के बावजूद, उसकी दोषिस�� को बनाए रखा जा सकता है। �वशेष 

भौितक गवाह या �वशेष साम�ी क� असत्यत इसे शुर से अतं तक बबार्  नह�ं करेगी। इस उ�� का भारत म� 

कोई उपयोग नह�ं है और गवाह को झूठा नह�ं माना जा सकता है। यह केवल सावधानी का िनयम है। इस 

िस�ांत म� केवल सा�य के भार का �� शािमल है �जसे एक न्यायाल प�र�स्थितय के एक �दए गए समूह 

म� लागू कर सकता है, लेिकन यह सा�य का एक अिनवायर िनयम नह�ं है|  [ 193 - बी-सी-डी-ई] 

      िनसार अली बनाम। उ�र �देश राज्, ए. आई. आर. (1957) एस. सी. 366, पर िनभर्  था। 

            1.3 . िस�ांत 'फा�स इन यूनो फाल्स इन ओ�म्नब' भारत मे  एक खतरनाक और  

  िब�ुल नया, अिभयोजन पक �ारा �स्तु आवश्य �ववरण� को पूर� तरह से संदभर से अलग करके 

मामले का पुनिनर्मार करना होगा और   �जस प�ृभूिम के �खलाफ वे बनाए गए ह�, एकमात उपलब् तर�का 

यह है �क सा�य को पूर� तरह से त्या �दया जाए। [ 193 - एफ-जी-एच; 194-ए-बी-सी।] 

            सोहराब एस/ओ बेली नायता और अन् बनाम  मध् �देश राज्, (1972}  2 एस. सी. सी. 751; 

उगार अ�हर और अन् बनाम  �बहार राज्, आकाशवाणी (1965) एससी 277; 

 �ज़्वंगल ए�रयल बनाम। मध् �देश राज्, ए. आई. आर. (1954) एस. सी. 15 और बालक िसंह और 

अन्य वी. पंजाब राज्, ए. आई. आर. (1975) एस. सी. 1962 का उल्ले �कया गया है। 

       1.4 . केवल इसिलए �क कुछ अिभयु�� को बर� कर �दया गया है, हालाँिक उन सभी के �खलाफ 
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सा�य, जहाँ तक �त्य गवाह� क� बात है, एक ह� प�रणाम के रू म� आवश्य नह�ं है �क �जन्ह दोषी 

ठहराया गया है उन्ह भी बर� कर �दया जाना चा�हए। यह हमेशा एक अदालत के िलए खलुा है  बर� �कए गए 

अिभयु�� को उन अिभयु�� से अलग कर� जो दोषी ठहराए गए।[ 193 

एफ]  गु�चरण िसंह और अन् बनाम  पंजाब राज्, ए. आई. आर. 1956 एस. सी. 460, पर भरोसा व्य 

�कया | 

  1.5 . सामा� �वसंगितयाँ �कसी पाट� क� �व�सनीयता को कम नह�ं करती ह�। मामले म�, भौितक 

�वसंगितयां ऐसा करती ह�। तत्का मामले म�, अिभयु�-अपीलािथ�यो ं के �खलाफ आरोप स्प रू से 

स्था�प �कए गए ह�। िनम्निल�ख न्यायालय ने  जहाँ तक बर� �कए गए और दोषी ठहराए गए अिभयु�� 

का संबंध है, सा� म� �विश� �वशेषताओं को स्प रू से इंिगत �कया गया है। [ 194 - ई] 

     1.6 . संदेह के लाभ के िनयम के �ित अितरं�जत समपर्  नह�ं होना चा�हए काल्पिन शंकाओं या 

लंबे समय से चले आ रहे संदेह को पो�षत करना और इस तरह सामा�जक रू से न� करना। 

  र�ा। न्या को इस दलील पर िनष्फ नह�ं बनाया जा सकता है �क एक िनद�ष को दं�डत करने क� तुलना 

म� सौ दो�षय� को भागने देना बेहतर है। दो�षय� को भागने देना कानून के अनुसार न्या करना नह�ं है। [ 

194 - जी] 

     िशवाजी साहेबराव बोबडे बनाम महारा� राज्, [1974] 1 एससीआर 489 

 और य.ू पी. रा� बनाम कृष् गोपाल, ए. आई. आर. 2988 एस. सी. 2154 पर  भरोसा �कया। 

      गुरबचन िसंह बनाम सतपाल िसंह और अन्य , आकाशवाणी (1990) एससी 209; रा� 

 यू. पी. वी. अशोक कुमार �ीवास्त, आकाशवाणी (1992) एससी 840; इंदर िसंह और अ�। वी. रा� 

(िद�ी �शासन), आकाशवाणी (1978) अनुसूिचत जाित 1091 और उ�र �देश राज् बनाम। अिनल 

िसंह, ए. आई. आर. (1988) एस. सी. 1998 ने इसका उल्ले �कया। 

          2.1 . गैरकानूनी सभा म� केवल उप�स्थि �कसी व्य�  के उ�रदाियत् को �े�रत नह�ं कर 

सकती है, जब तक �क कोई सामान् उ�ेश् न हो और वह उस सामान् उ�ेश् से �े�रत न हो और वह 

उ�ेश् धारा 141 म� उ�ल्ल�ख उ�ेश्य म� से एक हो। जहाँ गैरकानूनी सभा का सामान् उ�ेश् सा�बत नह�ं 

होता है, वहाँ अिभयु� व्य��य को धारा 149 की सहायता से दोषी नह�ं ठहराया जा सकता है। [ 197 - एच; 
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198-ए] 

       2.2 .  यह कानून के एक सामान् �स्ता के रू म� िनधार्�र नह�ं �कया जा सकता है �क जब तक 

एक व्य� के �खलाफ एक स्प कायर सा�बत होता है, िजस पर गैरकानूनी सभा का सदस् होने का आरोप 

लगाया जाता है, यह नह�ं कहा जा सकता है �क वह एक सभा का सदस् है। केवल एक चीज क� आवश्यकत 

है �क उन्ह यह समझना चा�हए �क सभा गैरकानूनी थी और धारा 141 के दायरे म� आने वाले �कसी भी कायर 

को करने क� संभावना थी। 'ऑ�े�' श� का अथर है उ�ेश् या �डजाइन और इसे सामान् बनाने के िलए, 

इसे 'सभी' �ारा साझा �कया जाना चा�हए! [ 198 - बी-सी]  

     2.3 :  एक ह� उ�ेश् एक  व्य समझौते �ारा बनाई जा सकती है आपसी परामशर के �ारा , लेिकन 

यह �कसी भी तरह से आवश्य नह�ं है। इसका गठन �कसी भी अवस्थ मे  �कया जा सकता  �कसी भी स्त 

पर गैरकानूनी सभा के सभी या कुछ सदस् और अन् सदस् इसम� शािमल हो सकते ह� और इसे अपना 

सकते ह�। एक बार बनने के बाद, इसे वैसा ह� बने रहने क� आवश्यकत नह�ं है। इसे �कसी भी स्त पर 

संशोिधत या प�रवितर्  या त्या �दया जा सकता है। हालाँ�क उन प�र�स्थितय म� कोई कठोर और तेज़ 

िनयम िनधार्�र नह�ं �कया जा सकता है �जन प�र�स्थितय से सामान् उ�ेश् को बुलाया जा सकता है, 

यह उिचत रू से हो सकता है सभा क� �कृित से एक� �कए गए हिथयार और घटना स्थ पर या उससे 

पहले या बाद म� व्यवहार [ 197 - डी-ई; 199-ई।] 

         3.1 .  धारा 149 के दो भाग� के बीच के अतंर को नजरंदाज या िमटाया नह�ं जा सकता। �त य्े 

मामले म� यह िनधार्�र �कया जाना एक मु�ा होगा �क क्य �कया गया अपराध पहले भाग के भीतर आता 

है या यह एक अपराध जैसे �क सभा के सदस्य को पता था �क होने क� संभावना है सामान् उ�ेश् के 

अिभयोजन म� �ितब� और दसूरे भाग  के भीतर आता है|  हालांिक, ऐसे मामले हो सकते ह� जो सामान् 

उ�ेश् के अिभयोजन म� �कए गए अपराध  पहले भाग के भीतर ह�गे, आम तौर पर, यिद  हमेशा, दूसरे भाग  

के साथ, अथा�त्, ऐसे अपराध �जन्ह  संभवतः सामान् उ�ेश् के अिभयोजन म� �कया गया। तथ्य म� और  

मामले क� प�र�स्थितय म�, च�दीद गवाह� का सा�य पयार्  है  आई. पी. सी. की धारा 149 को लागू 

करके अपराध को िन��त कर�। [ 200 - ए-बी-सी; 201-डी] 

  मस�ी और अन् बनाम . यू. पी राज् . ए,आई ।आर  (1965) एस. सी. 202; लालजी बनाम य ूपी 

राज्, [1989]। एस. सी. सी. 437 और उ�र �देश राज् वी. दान िसंह और अन्  , ( 1997 ) 3 एस॰स॰सी 

747 पर िनभ�रता की गयी |  
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      कामा�ा राय और अन्य बनाम यू ॰पी॰ ए *आई*आर (2000) एस *सी* मे अंतर िकया गया  

  प�संुदर राव (मृत) और अन् बनाम  तिमलनाडु राज् और अन्. जे. टी. (2002) 3 एस. सी. िनिद�� 

िकया गया 1 

                       आपरािधक अपीलीय क्षे�ािधक ;  आपरािधक अपील सं*-1282/2001 

              [  कटक उच् न्यायाल के �दनांक  16.7.1999  िनण�य और आदेश जो ��॰अ॰सं 

-133/1990 मे पा�रत की गयी थी ,से उ�प् ] 

      देबाशीष िम�ा एवं   िशबाशीष िम�ा,-- अपीलकता� के िलए 1 

    जनाद�न दास,  जी ॰िबसवाल और  एस. िमश्—उ�रदाताओ ंके िलए1 

  �ायालय का िनणर्  इनके  �ारा �दया गया था;-                                      

अ�रजीत पसायत, जे.   यह अिभयु� अपीलथ� क� दसूर� या�ा है इस न्यायाल का अपनी दोषिस�� के 

आधार पर द� गयी सजा के �वर  ुदंडनीय अपराध  धारा 302  सहपिठत प�ठत धारा 149 और धारा 148   

भारतीय दंड सं�हता, 1860 (सं�ेप म� 'आई. पी. सी.') के तहत । 

  प्र अवसर पर उपरो� अपराध� के िलए दोषिस�� के अलावा, अपीलािथ�यो ंको धारा 307 के साथ धारा 

149 आई॰पी॰सी  के तहत भी दोषी ठहराया गया था।. हालाँिक, दूसरी घटना म�, उ� दोषिस�� को आई. 

पी. सी. की धारा 324 के साथ धारा 149 के तहत एक म� बदल �दया गया है। 

          सं�ेप मे  इस मुकदमे मे  अिभयोजन प� का कथन िन� िल�खत �प से है ;--  

 31.12.1988 पर, जयराम दास और सदान� दास  (इसके बाद मतृक के रू म� संदिभर् ) के बीच झगड़ा 

�आ था   और दसूर� ओर जगबंध ुसामल (डी. ड�ू. 1) मोटो हाट के पासबाजार क्ष म� एक शेड का 

व्यवसा/िनमा�ण। जब जगबंध ुअचानक उठे तो उनके िसर पर छप्प म� िनकले एक बांस से टकरा गया 

और उन्ह कुछ चोट लगी। इसके बाद जब जयराम दास (पीड�ू-1), गगन दास (पीड�ू-5) और मतृक 

बलभ�पुर ससान के पास अपने गांव क� ओर बढ़े , उ�ोनें देखा  �क लाठ�, तंबू आ�द से लैस आरोपी व्य� 

आ रहे थे। भयभीत होकर मतृक और उसके साथी गाँव क� ओर भागे। गगन दास (पी. ड�ू. 5) िशखर बल 

के घर के अदंर गए, जबिक अन् तीन ने खदु को नीलकंठ रथ (पी. ड�ू. 8) के घर के अदंर िछपा िलया। 

घर अिभयु� व्य��य से िघरा हुआ था �जन्ह�न घर के दरवाजे और द�वार� पर वार �कया और उनम� से कुछ 
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घर के अदंर घुस गए। अिभयु� पंचानन (वत�मान अपील म� अपीलाथ� 10) और सुभाष सामल (वत�मान 

अपील म� अपीलाथ� 7) ने तीन� व्य��य को घसीटा और उन पर हमला �कया। उस समय, अिभयु�ो ंम� से 

एक व्य� िचल्लाय �क पुिलस कम� वे आ रहे थे और बाद म� सभी आरोपी भाग गए। पीडब्ल-5, िजसने 

घटना को िशखर बल के घर के दरवाजे म� एक छेद के माध्य से देखा, ने पुिलस के समक �रपोटर दजर कराई 

�जसे �थम सूचना �रपोटर माना गया। घटना म� घायल हुए पीडब्ल-1 और सूचना देने वाले पीडब्ल-5 के 

अलावा, पीड�ूएस स�हत कुछ अन् व्य��य ने इस घटना को देखा था। 2 , 3 , 4 , 7 और 8. अंितम दो 

गवाह उस घर के मािलक ह� �जसम� मतृक और उसके सािथय� ने शरण ली थी और घटना के बारे म� भी बात 

क� थी, लेिकन कुछ को छोड़कर वे अन् आरोपी व्य��य का नाम नह�ं ले पाए। जाँच क� गई और उसके पूरा 

होने पर, आरोप प� न्यायाल मे दा�खल �कया गया। 

            अिभयु� व्य��य ने घटना का एक अलग संस्कर �दया। 

  उनके िलए, यह आरोप �क आरोपी व्य��य ने सश� होने के कारण मतृक और उसके सािथय� का 

बलभ�पुर शासन तक पीछा �कया, गलत है। वास्त म�, मोटो हैट म� ह� कुछ घटना हुई थी जहाँ ड�. ड�ू.-1 

पर हमला �कया गया था और खदु को बचाने के िलए उसने 'ब�ंगा' लहराया था। नतीजतन, मृतक 

पीडब्ल-आई और सनातन घायल हो गए। अपनी दलील को सा�बत करने के िलए उन्ह�न ड�. ड�ू.-1 और 

नौ अन् लोग� से पूछताछ क�। यह संकेत �दया गया था �क अपीलकतार-सुभाष सामल ड�. ड�ू.-1 का पु� 

है। उनके �ारा यह दावा �कया गया था �क चू�ंक वे कम्युिनस पाट� के थे और मतृक कां�ेस पाट� के थे, 

इसिलए उन्ह   गलत तर�के से फंसाया गया।                  मूल रू से, 21 आरोपी व्य� थे। अित�र� स� 

न्यायाधी, भद् ने उनम� से छह को बर� कर �दया और अन् 15 को धारा 305 के तहत दोषी ठहराया। 

आई. पी. सी. की धारा 149 और आई. पी. सी. की धारा 148 के साथ-साथ आई. पी. सी. की धारा 149 के 

साथ प�ठत धारा 307 के तहत और उन्ह आई. पी. सी. की धारा 149 के साथ प�ठत धारा 302 के तहत 

दोषिस�� और सजा के िलए आजीवन कारावास और �त य्े मामले म� तीन साल के कठोर कारावास क� 

सजा सुनाई गई। 

  धारा 148 और आई. पी. सी. की धारा 149 के साथ प�ठत धारा 307 के तहत दंडनीय। सजाओं को एक 

साथ चलाने का िनद�श �दया गया था। 

  िजन 15 अिभयु� व्य��य को दोषी ठहराया गया था, उ�ोनें उड़�सा उच् न्यायाल के समक अपील 

क�। एक खडं पीठ ने अपने �दनां�कत िनणर्  �ारा 18.4.1995 अपील अथार् त आपरािधक अपील 
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No.133/90 को खा�रज कर �दया गया। उच् न्यायाल के उ� िनणर्  पर इस न्यायाल के समक 

उत्पन होने वाली अपील  �कया गया था �वशेष अनुमित यािचका No.4170/1995 से बाहर। इस 

न्यायाल ने देखा �क उच् न्यायाल ने सा�य का �व�ेषण �कए �बना भी बहुत ह� अनौपचा�रक तर�के से 

अपील का िनपटारा �कया था और �ववेक का कोई उिचत उपयोग नह�ं था।  इसिलए, मामला वापस उच् 

न्यायाल को भेज �दया गया था। इस तरह उच् न्यायाल ने अपील पर �फर से सुनवाई क� और �ववा�दत 

फैसले से 10 की दोषिस�� को बरकरार रखा और बाक� अिभयु�� को बर� कर �दया। यह ध्या �दया जाना 

चा�हए �क कृष् मोहंती (अिभयु� No.17) के संबंध म� उच् न्यायाल ने देखा �क िनचली अदालत �ारा 

उन्ह दोषी या अन्यथ पाए जाने का कोई िनष्कष दजर नह�ं �कया गया था, और इसिलए, यह देखा गया �क 

यह माना जाना चा�हए �क उ� कृष् मोहंती को िनचली अदालत ने बर� कर �दया था। �ारा उच् न्यायाल 

इसके �ववा�दत िनणर्  ने �वशेष रू से चार अिभयु� व्य��य यानी उसके समक अपीलाथ� 1,2,3 और 15 

को बर� करने का िनद�श �दया। उच् न्यायाल का �दनां�कत 16.7.1999 का िनणर्  इस अपील म� चनुौती 

का �वषय है। अिभयु� अपीलाथ� सं. 7, सुभाष सामल के आत्मसमपर न करने के कारण �वशेष अनुमित 

यािचका के स्त पर, यािचका को �दनांक 18/7/2000 आदेश �ारा खा�रज कर �दया गया था। , जहाँ तक 

उसका संबंध है   �क हालां�क अपने �पछले फैसले से इस न्यायाल को उच् न्यायाल क� आवश्यकत थी   

�त य्े अिभयु� के �खलाफ सा�य का �व�ेषण करने के िलए ऐसा नह�ं �कया गया है। वास्त म�, जैसा �क 

पहले �कया गया था, उ� न्यायाल सामान्यीकृ  आधार पर आगे बढ़ा है। मुख् ने� गवाह पीडब्ल ह�। 1 

और 5 मृतक के �रश्तेदा ह� और दसूरे चश्मद� गवाह उसी राजनीितक दल के सदस् ह� �जससे मतृक और 

पीडब्ल -1 और 5 थे। गवाह� ने �वशेष रू से नह�ं कहा है,िकसी अिभयु� व्य��य को �कसी भी िन��त 

भूिमका के िलए �जम्मेदा ठहराया। वास्त म� उन्ह�न सवर्व्या तर�के से कहा है �क अिभयु� व्य��य ने 

हमला �कया था। यह असंभव है   �क पीडब्ल-5 घटना को एक छोटे से छेद के माध्य से देख सकता था, 

जैसा �क उसने दावा �कया था। िनचली अदालत �ारा बर� �कए गए चार अिभयु� समान आधार पर खड़े थे 

और उनके बर� होने का तकर  वतर्मा अपीलािथर् य पर भी समान रू से लागू होता है। िशखर बल �जनके घर 

म� पीडब्ल 5 ने दावा �कया था शरण लेने के िलए, जांच नह�ं क� गई है और पीडब्लू 7 और 8 जो स्वतं 

गवाह ह�, उ�ोनें भी सभी अिभयु� व्य��य क� पहचान नह�ं क� है और उनम� से केवल कुछ क� ह� पहचान 

क� है। अिभयोजन पक ने दावा �कया �क सनातन कौन था  घायल क� भी जांच नह�ं क� गई है। य�द 

अिभयोजन पक के बयान को स्वीका �कया जाना है, तो ओवरट एक् का आरोप आरोपी क�टया, सुभाष 

सामल, हेमंत नायक और पंचानन बल (क्रम  4,7,8 और 10) को लगाया गया है। इस बात का कोई 

कारण नह�ं है �क दसूर� को दोषी क्य ठहराया जाना चा�हए था। धारा 149 के तत् मौजूद नह�ं ह� क्य�� 
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गवाह� ने अिभयु� �ारा िनभाई गई �विश� भूिमकाओ,ं यिद कोई हो, के बारे म� नह�ं कहा है और केवल 

सवर्व्या बयान धारा 149 को लागू करने के िलए पयार्  नह�ं है। रक् संस्कर अिधक संभा�वत है और 

इसे स्वीका �कया जाना चा�हए था। एक �वसंगित थी तथाकिथत चश्मद� गवाह� के सा�य और अिभलेख 

पर िच�कत्सी सा�य के बीच। बोिलनेद� व�कटरमैया और ओआरएस के संदभर म�। वी. आंध �देश राज्, ए. 

आई. आर. (1994) एस. सी. 76 म� कहा गया है �क धारा 149 के आवेदन से पहले इच्छु  गवाह� के सा�य 

का सावधानीपूवर्  �व�ेषण �कया जाना चा�हए और �व�ान वक�ल के अनुसार वतर्मा मामले म� उ� कायर 

नह�ं �कया गया है। कामाक् राय और अन् बनाम   य.ू पी. रा� , ए. आई. आर. (2000) एस. सी. 53 के 

संदभर म� यह �स्तु �कया गया है �क धारा 149 को लाग ूकरने के िलए सवर्व्या कथन पयार्  नह�ं ह�। यह 

भी �स्तु �कया गया था  �क चू�ंक कुछ अिभयु� व्य��य को या तो �वचारण न्यायाल और उच् 

न्यायाल �ारा बर� कर �दया गया है और तथाकिथत आंख के सा�य को खा�रज कर �दया गया है एक ही  

गवाह�, एक अलग मापदंड इस हद  तक लागू नह�ं �कया जाना चा�हए था जो   यािचकाकतार से संबंिधत  ह�। 

       प्रितउ�र क   जवाब म�, रा� के �व�ान वक�ल �ी जे. आर. दास ने बहस  �कया �क 

  च�दीद गवाह� क� गवाह� स्प, ठोस और �व�सनीय होती है। केवल इसिलए �क वे एक �वशेष 

राजनीितक दल से संबंिधत थे, इस बात का कोई कारण नह�ं है �क वे क्य  अिभयु� व्य��य को गलत 

तर�के से फंसाया जाएगा। उन्ह गलत तर�के से फंसाने का कोई आधार स्था�प नह�ं �कया गया है। सभी 

अिभयु�� को नामजद �कया गया है। यह स्प रू से सबूत पर लाया गया है �क वे मतृक और घायल गवाह� 

का पीछा करते हुए सश� थे और उन्ह बाहर लाने के िलए िचल्ल रहे थे जब उन्ह�न िशखर बल के घर म� 

शरण ली थी। केवल इसिलए �क िशखर बल से पूछताछ नह�ं क� गई है, यह �कसी भी तरह से चश्मद� 

गवाह� के सा�य को कमजोर नह�ं करता है। इसके अलावा, सनातन क� गैर-परी�ा से बहुत कुछ िनकला है। 

यह स्प रू से दजर �कया गया है �क उसके �ठकाने का पता नह�ं है और इसिलए उसक� जांच नह�ं क� जा 

सक� है। इसके अलावा, पीड�ू 7 ने यह नह�ं कहा है �क दो अिभयु� व्य��य को छोड़कर, िजनके नाम 

उसने िलए थे और �जनक� पहचान क� थी,  अ� उप�स्थ नह�ं थे। उन्ह�न कभी यह नह�ं कहा �क अन् 

लोग वहाँ नह�ं थे, और केवल यह कहा �क वह दो व्य��य के नाम जानते थे। साझा इरादा स्प रू से 

स्था�प �कया गया है। केवल इसिलए �क कुछ अिभयु� व्य��य को बर� कर �दया गया है, यह चश्मद� 

गवाह� के सा�य को सं�दग् नह�ं बनाता है। दो अदालत� ने स्प रू से पाया है �क आरोपी व्य� मतृक 

और अन् लोग� का पीछा करते हुए सश� थे, उस घर म� घुस गए जहां वे शरण ले रहे थे और उन्ह बाहर ले 

आए, और इस घटना म� एक गवाह घायल हो गया था, जबिक मतृक क� जान चली गई थी। तथ् के ये 
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िनष्कष �कृित म� िनणार् य ह� और इसके िलए हस्तक् क�  कोई गुंजाइश नह�ं है। 

   हम सबसे पहले अिभयोजन पक के पक को आगे बढ़ाने के िलए गवाह� क� रुि के बारे म� �ववाद पर 

�वचार कर�गे। संबंध एक कारक नह�ं है जो  गवाह क� �व�सनीयता को �भा�वत करता है। ऐसा अक्स होता 

है �क कोई संबंध वास्त�व अपराधी को नह�ं िछपाएगा और �कसी िनद�ष व्य� के �खलाफ आरोप नह�ं 

लगाएगा। य�द गलत िन�हताथर का अनुरोध �कया जाता है तो नींव रखनी होगी। ऐसे मामल� म�,�ायालय 

को सावधानीपूवर्  दृ��को अपनाना होगा और यह पता लगाने के िलए सा�य का �व�ेषण करना होगा �क 

क्य यह ठोस और �व�सनीय है।   दलीप िसंह और अन् बनाम. पंजाब राज्, ए. आई. आर. (1953) एस. 

सी. 364 मे  िनम्नानुसा िनधार्�र �कया गया हैः 

               " एक गवाह को आम तौर पर स्वतं माना जाता है जब तक �क वह उन �ोत� से नह�ं 

आता है �जनके द�ूषत होने क� संभावना है और इसका आम तौर पर मतलब है जब तक �क गवाह के पास 

आरोपी के �खलाफ श�तुा जैसे कारण नह�ं ह�, िक वह उसे गलत तर�के से फंसाना चाहता है। आम तौर पर 

एक कर�बी संबंध होगा  वास्त�व अपराधी क� जांच करने और एक िनद�ष व्य� को गलत तर�के से 

फंसाने के िलए अिंतम। यह सच है, जब भावनाएँ बढ़ जाती ह� और श�तुा का व्य��ग कारण होता है, तो 

एक िनद�ष व्य� को घसीटने क� �व�ृ� होती है, िजसके �खलाफ एक गवाह को दोषी के साथ दभुार्वन होती 

है, लेिकन   इस तरह क� आलोचना और केवल तथ् के िलए नींव रखी जानी चा�हए   एक नींव होने से दरू 

संबंध अक्स एक सच क� िन��त गारंट� है 1 

       हालाँिक, हम �कसी भी व्याप सामान्यीकर का �यास नह�ं कर रहे ह�।                                                                                                

�त य्े मामले का िनणर्  उसके तथ्य के आधार पर �कया जाना चा�हए। हमारे अवलोकन केवल उन बात� 

का मुकाबला करने के िलए �कए जाते ह� जो अक्स हमारे सामने मामल� म� सामने रखी जाती ह�।  �ववेक का 

सामान् िनयम। ऐसा कोई सामान् िनयम नह�ं है। �त य्े मामले म� इसे अपने तथ्य तक सीिमत और 

िनयं��त �कया जाना चा�हए। 

           उपरो� िनणर्  के बाद से गुली चदं और अन् बनाम  राजस्था राज्, [1974] 3 एस. सी. सी. 

698 मे इसका पालन िकया गया है , िजसम� वा�दवेलु थेवर बनाम म�ास राज्, ए. आई. आर. (1957) एस. 

सी. 614 पर भी भरोसा �कया गया था। 

      हम यह भी देख सकते ह� �क गवाह के कर�ब होने का आधार �रश्तेदा और प�रणामस्वर एक 
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पक्षपा गवाह होने पर भरोसा नह�ं �कया जाना चा�हए, इसम� कोई सार नह�ं है। इस िस�ांत को इस 

अदालत ने दलीप िसंह के मामले (ऊपर) म� ह� खा�रज कर �दया था, िजसम� बार के सदस्य के मन म� इस 

धारणा पर आ�यर व्य �कया गया था �क �रश्तेदा स्वतं गवाह नह�ं थे। �व�वयन बोस, जे. के माध्य से 

बोलते हुए यह देखा गयाः  " हम उच् न्यायाल के �व�ान न्यायाधीश से सहमत होने म� असमथर ह�  �क दो 

चश्मद� गवाह� क� गवाह� के िलए पु�� क� आवश्यकत है। अगर इस तरह के अवलोकन क� नींव इस तथ् 

पर आधा�रत है �क गवाह म�हलाएँ ह� और सात पुरुष का भाग् उनक� गवाह� पर �टका हुआ है, हम ऐसे 

�कसी िनयम के बारे म� नह�ं जानते ह�। य�द यह इस कारण पर आधा�रत है �क वे मतृक से िनकट संबंध 

रखते ह� तो हम सहमत होने म� असमथर ह�। 

 यह कई आपरािधक मामल� म� एक आम �ांित है और जो                                                                                                     

इस न्यायाल क� एक अन् पीठ ने 'रामे�र बनाम' राज�ान राज् आकाशवाणी (1952) एससी 54 पी। 

59 मे  मामले को खा�रज करने का प्रयास िकया गय . हालाँिक, हम पाते ह� �क यह दभुार् ग से अभी भी, 

यिद न्यायालय के िनणर् य म� नह�ं है, तो �कसी भी तरह से वक�ल क� दलील� म� बना हुआ है।  �फर से 

मसाला और अन् बनाम  उ�र �देश राज्, आकाशवाणी (1965) एससी 202  मे यह  न्यायाल ने 

�टप्पण क�ः ( पी, 209-210 पैरा 14): 

                " लेिकन हम समझते ह� �क यह तकर  देना अनुिचत होगा �क गवाह� �ारा �दए गए सा�य 

को केवल इस आधार पर खा�रज �कया जाना चा�हए �क 

                प�पाती या इच्छु  गवाह� का सा�य  एकमा� इस आधार पर �क यह पक्षपातप ू है, ऐसे 

सा�य क� अस्वीकृि  हमेशा न्या क� �वफलता का कारण बनेगी। कोई कठोर और तेज़ िनयम नह�ं रखा 

जा सकता है। �कतने सबूत� क� सराहना क� जानी चा�हए।   इस तरह के सा�य से िनपटने म� न्यािय 

दृ��को से  सतकर  रहना होगा; लेिकन . यािचका �क इस तरह के सा�य को खा�रज कर �दया जाना चा�हए 

क्य�� यह पक्षपातप ूनह�ं हैसह� के रू म� स्वीका �कया जाए। 

 पंजाब राज् बनाम  जागीर िसंह, आकाशवाणी (1973) एससी 2407 और लेहना बनाम। ह�रयाणा राज्, 

[2002] 3 एससीसी 76। मे बनी इसी प्रभाव का िनण�य िलया गया 1  अिभयु�-अपीलािथ�यो ं�ारा पूरे 

अिभयोजन मामले को खा�रज करने क� वांछनीयता के बारे म� तकर  देने के िलए कुछ गवाह� �ारा �स्तु 

सा�य क� अस्वीकृि  पर जोर �दया गया था। सार म� �ाथर्न म� "फा�स इन यूनो फाल्स" के िस�ांत को 

लागू करना है। सवर्व्या "(एक चीज म� गलत, हर चीज म� गलत)। यह दलील स्प रू से असमथर्नी है। 
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य�द सा�य के बड़े �हस्स म� कमी पाई जाती है, तो भी य�द �कसी अिभयु� के अपराध को सा�बत करने के 

िलए अवशेष पयार्  ह�, तो कई अन् सह-अिभयु� व्य��य को बर� �कए जाने के बावजूद, उसकी 

दोषिस�� को बनाए रखा जा सकता है। भूसी से अनाज को अलग करना न्यायाल का कतर्व है। जहाँ भूसी 

को अनाज से अलग �कया जा सकता है, वहाँ इस तथ् के बावजूद �क अन् अिभयु� व्य��य के अपराध 

को सा�बत करने के िलए सा�य क� कमी पाई गई है, िकसी अिभयु� को दोषी ठहराने के िलए न्यायाल 

खलुा रहेगा। �वशेष भौितक गवाह या �वशेष रू से साम�ी क� असत शुर से अतं तक इसे बबार्  नह�ं कर�गे। 

"फा�स इन यूनो फाल्स इन ओ�म्नब" उ�� का भारत म� कोई उपयोग नह�ं है और गवाह� को झूठा 

नह�ं माना जा सकता है। उ�� "फा�स इन यूनो फाल्स इन ओ�म्नब" को सामान् स्वीकृि  नह�ं िमली 

है और न ह� यह उ�� कानून के शासन का दजार �ा� करने के िलए आई है।  

  यह केवल सावधानी का िनयम है। यह केवल इतना है �क ऐसे मामल� म� गवाह� क� अवहेलना क� जा 

सकती है, न �क इसक� अवहेलना क� जानी चा�हए। इस िस�ांत म� केवल सा�य के भार का �� शािमल है 

�जसे एक न्यायाल प�र�स्थितय के एक �दए गए समूह म� लागू कर सकता है, लेिकन यह वह नह�ं है �जसे 

'सा� का अिनवायर िनयम' कहा जा सकता है। िनसार अल्ल बनाम देख�। उ�र �देश राज्, ए. आई. आर. 

(1957) एस. सी. 366। केवल इसिलए �क कुछ अिभयु� व्य��य को बर� कर �दया गया है, हालाँिक उन 

सभी के �खलाफ सा�य, जहाँ तक �त्य गवाह� क� बात है, एक आवश्य प�रणाम के रू म� नह�ं जाता है 

�क �जन्ह दोषी ठहराया गया है उन्ह भी बर� कर �दया जाना चा�हए। यह हमेशा एक अदालत के िलए खलुा 

है   बर� �कए गए अिभयु�� को दोषी ठहराए गए अिभयु�� से अलग कर�। गुरुचर िसंह और अ� को देख�। 

वी. पंजाब राज्, ए. आई. आर (1956) एस. सी. 460। यह िस�ांत �वशेष रू से भारत म� एक खतरनाक है 

अगर पूरे शर�र के िलए गवाह� को अस्वीका कर �दया जाना था, �ोिंक गवाह स्प रू से �कसी न �कसी 

पहलू म� झूठ बोल रहा था, इस बात क� आशंका है �क आपरािधक न्या का �शासन बंद हो जाएगा। गवाह 

एक कहानी को कढ़ाई देने म� मदद नह�ं कर सकते ह�, हालांिक, मु� रू से सच है। इसिलए, प्र� मामले 

म� यह मूल्यांक �कया जाना चा�हए �क सा�य �कस हद तक स्वीकृि  के योग् है, और केवल इसिलए �क 

कुछ मामल� म� न्यायाल इसे गवाह क� गवाह� पर भरोसा करने के िलए अपयार्  मानता है, यह नह�ं है 

अिनवायर रू से कानून के मामले के रू म� पालन कर� �क इसे सभी मामल� म�  समथर्  क� अवहेलना क� 

जानी चा�हए। 

 साथ ह�। सा�य को सावधानी के साथ स्थानांत�र �कया जाना चा�हए। उपरो� उ�� इस कारण से एक 

ठोस िनयम नह�ं है �क शायद ह� कोई ऐसा गवाह िमलता है �जसके सा�य म� झूठ का एक दाना या �कसी भी 
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तरह से अितशयो�� न हो। कढ़ाई या अलंकरण। ( सोहराब एस/ओ बेली नायता और अ� को देख�। वी. म� 

�देश राज्, [1972] 3 एस. सी. सी. 751 और उगार अ�हर और अन्य वी. िबहार राज्, आकाशवाणी 

(1965) एससी 277। एक �यास �कया जाना चा�हए, जैसा �क उल्ले �कया गया है ऊपर, स�ािनत रूप 

के संदभर म�, भूसे से अनाज, झठू से सत् को अलग कर�। जहाँ सत् को असत् से अलग करना संभव नह�ं 

है, �ोिंक अनाज और भूसी अटूट रू से िमि�त ह�, और इस ���या म� 

  अलगाव एक �बल्कु  नए मामले को अिनवायर रू से तलाक देकर �फर से बनाना होगा।            

अिभयोजन पक �ारा पूर� तरह से उस संदभर और प�ृभूिम से �स्तु �कए गए �ववरण, िजसके �खलाफ वे 

बनाए गए ह�, एकमात उपलब् तर�का है �क सा�य को पूर� तरह से त्या �दया जाए। �ज़्वंगल ए�रयल 

बनाम  मध् �देश राज्, ए॰आई॰आर (1954) एससी 15 और बलाका िसंह और अन्य बनाम पंजाब. 

रा� ए॰आई॰आर (1975) एससी 1962। जैसा�क ए�ह न्यायाल �ारा राजस्था राज् बनाम म� 

अिभिनधार्�र कयल गेल अिछ। �ीमती. क�� और अ�। , ए. आई. आर. (1981) एस. सी. 1390, सा� 

म� सामान् �वसंगितयां वे ह� जो अवलोकन क� सामान् ��ुटय� के कारण होती ह�। समय के अतंराल के 

कारण स्मृि, मानिसक स्वभा के कारण जैसे सदमे और घटना के समय भय और वे हमेशा वहाँ होते ह�, 

चाहे कोई ईमानदार और सच्च गवाह क्य न हो। भौितक �वसंगितयाँ वे ह� जो नह�ं ह� सामान्, और एक 

सामान् व्य� से अपे�क् नह�ं। न्यायालय को उस �णेी को िच��त करना होगा �जसम� �वसंगित को 

वग�कृत �कया जा सकता है। जब�क सामान् �वसंगितयाँ �कसी पक के मामले क� �व�सनीयता को कम 

नह�ं करती ह�, भौितक �वसंगितयाँ ऐसा करती ह�। इन पहलुओं पर हाल ह� म� कृष् मोची और अन् बनाम 

�बहार. रा� आ�द, जे. टी. [2002] 4 एस. सी. 186। अिभयु�-मामले म� अपीलािथर् य के �खलाफ आरोप 

स्प रू से स्था�प �कए गए ह�। िनम्निल�ख न्यायालय ने जहाँ तक बर� �कए गए और दोषी ठहराए 

गए अिभयु�� का संबंध है, सा� म� �विश� �वशेषताओ ंको स्प रू से इंिगत �कया गया है। यह �स्तु 

�कया जाता है �क सह अिभयु� के बर� होने के कारण संदेह का लाभ �दया जाना चा�हए। यह �स्तु �कया 

गया था �क सा�य अपराध को मजबूत करने के िलए अपयार्  है, और इसिलए अिभयोजन पक को संदेह से 

परे अपने मामले को स्था�प करने के िलए नह�ं कहा जा सकता है। संदेह के लाभ के िनयम के �ित 

अितरं�जत समपर्  को काल्पिन संदेह या लंबे समय तक संदेह को पो�षत नह�ं करना चा�हए और इस 

तरह सामा�जक सुरक् को न� नह�ं करना चा�हए।  न्या को इस दलील पर िनष्फ नह�ं बनाया जा सकता 

है �क एक िनद�ष को दं�डत करने क� तुलना म� सौ दो�षय� को भागने देना बेहतर है। दो�षय� को भागने देना 

न्या करना नह�ं है। कानून के अनुसार। दे�खएः गुरबचन िसंह बनाम। सतपाल िसंह और अन्य , 
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ए॰आई॰आर    (1990 ) एससी 209। �कसी भी और �त य्े प�रकल्पन को पूरा करने के िलए अिभयोजन 

क� आवश्यकत नह�ं है  अिभयु� �ारा �स्तु �कया गया। य.ू पी. रा�  बनाम  अशोक कुमार �ीवास्त, 

ए॰आई॰आर  (1992) एससी 840  एक उिचत संदेह एक काल्पिन, तु� या केवल संभा�वत संदेह नह�ं 

है, ब�� तकर  और सामान् ज्ञ पर आधा�रत एक उिचत संदेह है। यह मामले म� सा�य से �वकिसत होना 

चा�हए। य�द कोई मामला पूर� तरह से सा�बत हो जाता है, तो यह तकर  �दया जाता है �क यह कृ��म है; यिद 

�कसी मामले म� कुछ खािमयां अप�रहायर ह� क्य�� मनुष् गलितय� के िलए �वण ह�, तो यह तकर  �दया 

जाता है �क यह बहुत अपूणर है। एक आ�यर्  

 चाहे एक दलुर्  िनद�ष को दं�डत होने से समा� करने के िलए सावधानीपूवर्  अितसंवेदनशीलता म�, कई 

दोषी व्य��य को भागने क� अनुमित द� जानी चा�हए। सबूत से परे           उिचत संदेह एक �दशािनद�श है, 

बुतपर�ी नह�ं। इंदर िसंह और अ� को देख�। वी. रा� (िद�ी �शासन), आकाशवाणी (1978) एससी 

1091। न्यािय मूल्यांक क� अस्प खोज नह�ं हो सकती है। एक न्यायाधी आपरािधक मुकदमे क� 

अध्यक् केवल यह देखने के िलए नह�ं करता है �क �कसी भी िनद�ष व्य� को दं�डत न �कया जाए। एक 

न्यायाधी यह देखने के िलए भी अध्यक् करता है �क एक दोषी व्य� बच न जाए। दोन� सावर्जिन 

कतर्व ह�। ( �ल�ड बनाम म� �ित �वस्काउं साइमन। लोक अिभयोजन िनदेशक, (1944) ए. सी. (पी. सी.) 
325) 

  यू. पी. रा� बनाम अिनल िसंह, आकाशवाणी (1988) एससी 1998। संदेह को उिचत कहा जाएगा य�द वे 

अमूतर अटकल� के उत्सा से मु� ह�। कानून सच्चा के अलावा �कसी और को पसंद नह�ं कर सकता है। 

  इस तरह के मामल� म�, िशवाजी साहेबराव बोबडे बनाम म� इस न्यायाल क� �टप्प�णय को याद करना 

उिचत है। महारा� राज्, [1974] I एससीआर 

 489 ( 492-493 ) ] : 

               ...... सामािजक रक् क� क�मत पर संदेह के लाभ के िनयम के �ित अितरं�जत समपर्  के 

खतरे और इस सुखदायक भावना के िलए �क पी�ड़त और समुदाय के िलए न्या क� परवाह �कए �बना सभी 

दोषमु� हमेशा अच्छ  होते ह�, अपराध और पलायन को बढ़ाने के समकालीन संदभर म� �वशेष जोर देने क� 

मांग करते ह�। न्यािय साधन म� सावर्जिन जवाबदेह� होती है। उिचत संदेह से परे सबूत के पो�षत िस�ांत 

या सुनहरे धागे, जो हमारे कानून के जाल से गुजरते ह�, को हर आशंका को गले लगाने के िलए �वकृत रू से 

नह�ं फैलाया जाना चा�हए।  �हच�कचाहट और संदेह क� �ड�ी "।                                                                                                   
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...... 'प्र ऑफ िगल्' म� एक �व�ान लेखक ग्लैन�व �विलयम् के रू म� एक दोषी व्य� को 

हल्क -फु�े �दल से बर� करने क� बुराई ने समझदार� से काम िलया है।  देखा गया, इस सरल तथ् से बहुत 

आगे जाता है �क, केवल एक दोषी व्य� को दं�डत नह�ं �कया गया है। य�द �बना शतर बर� �कए जाने के 

मामले सामान् हो जाते ह�, तो वे कानून क� सनक� अवहेलना क� ओर ले जाते ह�, और यह बदले म� अिभयु� 

'���यो'ं के �खलाफ कठोर कानूनी अनुमान� और दोषी पाए जाने वाल� को अिधक कठोर सजा देने क� 

सावर्जिन मांग क� ओर ले जाता है। इस �कार दो�षय� को बार-बार बर� करने से एक �ूर दंडात्म कानून 

बन सकता है, जो अतंतः न्यािय संरक् को समा� कर सकता है। अपराधबोध '।   ...... �ाय का गभर्पा 

बर� होने से उत्पन हो सकता है 

  िनद�ष के दोषिस�� से कम नह�ं। "यू. पी.रा�  बनाम राज्य. गोपाल, आकाशवाणी (1988) एससी 

2154 मे इसे िफर से प्रकाश मे लाया गया  मोड़ पर, इस दलील पर �वचार करना उिचत होगा �क सा�य 

और िच�कत्स सा�य िभन् ह�। यह गलत होगा।ने�-गवाहो ं के खाते के िलए िच�कत्स गवाह� के 

काल्पिन उ�र� को अनुिचत �धानता देना, िजसका स्वतं रू से पर�क् �कया जाना था और िच�कत्स 

सा�य को "��र" रखते हुए "चर" के रू म� �स्तु �कया जाना था।  कृष् गोपाल का मामला (ऊपर), 

��ित को सं�क् रू से बताया गया है 

ओड�ूएसः  " यह सामान् बात है �क जहां चश्मद� गवाह� का �ववरण �व�सनीय पाया जाता है और 

�व�सनीय, वैक��क संभावनाओं क� ओर इशारा करने वाली िच�कत्स राय िनणार् य के रू म� स्वीका 

नह�ं �कया जाता है। गवाह, जैसा �क बंथम ने कहा, ह�  न्या क� आँख� और कान। इसिलए इसका महत् 

और �धानता पर�क् ���या क� गणुव�ा। चश्मद� गवाह� के खाते क� आवश्यकत होगी उनक� 

�व�सनीयता के िलए सावधानीपूवर्  स्वतं मूल्यांक और मूल्यांक 

  िजसे �कसी अन् सा�य के रू म� �ितकूल रू से पूवार्�ह नह�ं माना जाना चा�हए, िचिक�ा सा�य 

स�हत, इस तरह के पर�क् के िलए एकमा� टचस्टो के रू म�  �व�सनीयता। सा�य क� अतंिनर्�ह 

�स्थरत के िलए पर�क् �कया जाना चा�हए।  और कहानी क� अतंिनर्�ह संभावना; अ� गवाह� के खाते 

के साथ िनरंतरता को �ये-यो� माना जाता है;  िनिव�वाद तथ् गवाह� का 'श्र' है; गवाह-पेटी म� उनका 

�दशर् ; उनकी अवलोकन क� श�� आ�द। तब ऐसे सा�य का संभाव् मूल् इसके िलए पैमाने म� रखे जाने 

के योग् हो जाता है  एक संचयी मूल्यांकन  इसम� कोई संदेह नह�ं है �क �कसी व्य� को दोषी न ठहराए 

जाने का गहरा अिधकार है। एक अपराध जो सा�य मानक �ारा स्था�प नह�ं है  उिचत संदेह से परे सबूत। 
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हालां�क यह मानक एक उच् है 

  मानक, हालांिक, कोई पूणर मानक नह�ं है। �कस �ड�ी का? 'प्रम' िवशेष रू से �त य्े के िलए एक 

अभ्या है मामला। 'प्रम' के िलए संभावना रािश का उल्ले करना एक अभ्या हैसा�य क� 

अतंर-िनभ�रता और एक टुकड़े क� पु�� एक अन् �व�ान लेखक का सा�य कहता हैः ( "द मैथेमै�टक् ऑफ  

सबूत II ": �ेनिवल �विलयम्स स्वी �ारा आपरािधक कानून समीक्, 1979                और 

मैक्सवे, पी। 340 ( 342 ) .  संदेह को उिचत कहा जाएगा य�द वे अमूतर अटकल� के उत्सा से मु� ह�। 

कानून सच्चा के अलावा �कसी और को पसंद नह�ं कर सकता है।               उिचत संदेह का गठन करने के 

िलए, यह एक अत्यिध भावनात्म �ित��या से मु� होना चा�हए। केवल अस्प आशंकाओ ंके �वपर�त, 

सा� से या इसक� कमी से उत्पन होने वाले अिभयु� व्य� के अपराध के बारे म� संदेह वास्त�व और 

पयार्  संदेह होने चा�हए। एक उिचत संदेह एक काल्पिन, तु� या केवल एक संभा�वत संदेह नह�ं है; 

ब�� कारण और सामान् समझ पर आधा�रत एक उिचत संदेह है। यह सबूत� से �वकिसत होना चा�हए। 

मामले मे  संभाव्यत क� अवधारणाओ ंऔर इसक� �ड�ी को स्प रू से ग�णतीय रू से गणना क� जाने 

वाली इकाइय� के संदभर म� व्य नह�ं �कया जा सकता है ऐसी �कतनी इकाइयाँ उिचत संदेह से परे �माण का 

गठन करती ह�। संभाव्यत क� �ड�ी और �माण क� मा�ा के मूल्यांक म� एक अचकू व्य��पर तत् है। 

फोर�िसक संभाव्यत अिंतम �व�ेषण म�, एक मजबूत सामान् ज्ञ और अतंतः न्यायाधी के �िश�क् 

अतंज्ञा पर िनभर्  होना चा�हए। जब�क �ारा द� गई सुरक् अिभयु� व्य��य के िलए आपरािधक ���या 

को न� नह�ं �कया जाना है, उसी समय, तु�ताओ ंका अनजान वैधता एक 

  आपरािधक न्या के �शासन का उपहास "।एक अन् यािचका �जस पर जोर �दया गया था, वह इस 

सवाल से संबंिधत है �क क्य आई. पी. सी. की धारा 149 म� रचनात्म दाियत् को िनधार्�र करने के िलए 

कोई आवेदन है जो इसके संचालन के िलए अिनवायर है। आम मंशा पर नह�ं ब�ल् आम मंशा पर जोर �दया 

जाता है। केवल एक गैरकानूनी सभा  म� उप�स्थित अिधक व्य� और क्य उ� व्य� धारा 141 म� िन�दर् 

सामान् वस्तुओ म� से एक या अिधक का मनोरंजन करते ह�। यह कानून के एक सामान् �स्ता के रू म� 

िनधार्�र नह�ं �कया जा सकता है �क जब तक �कसी व्य� के �खलाफ एक स्प कायर सा�बत नह�ं होता है,  

िजस पर गैरकानूनी सभा का सदस् होने का आरोप है, यह नह�ं कहा जा सकता है �क वह �कसी सभा का 

सदस् है। केवल एक चीज क� आवश्यकत है �क उसे यह समझना चा�हए था �क सभा गैरकानूनी थी और 

इसके करने क� संभावना थी 
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  कोई भी कायर जो धारा 141 के दायरे म� आता है। 'ऑ�े�' श� का अथर है उ�ेश् या �डजाइन और इसे 

'सामा�' बनाने के िलए, इसे सभी �ारा साझा �कया जाना चा�हए। दसूरे शब्द म�, व�ु के िलए सामान् 

होना चा�हए  व्य�, जो सभा क� रचना करते ह�, अथा�त, उन सभी को इसके बारे म� पता होना चा�हए और 

इसम� सहमत होना चा�हए। आपसी परामशर के बाद स्प समझौते से एक सामान् उ�ेश् का िनमार्  �कया 

जा सकता है, लेिकन यह �कसी भी तरह से आवश्य नह�ं है। यह हो सकता है गैर कानूनी सभा के सभी या 

कुछ सदस्य �ारा �कसी भी स्त पर ग�ठत �कया गया और अन् सदस् इसम� शािमल हो सकते ह� और 

इसे अपना सकते ह�। एक बार बनने के बाद, इसे वैसा ह� बने रहने क� आवश्यकत नह�ं है। इसे �कसी भी 

स्त पर संशोिधत या प�रवितर्  या त्या �दया जा सकता है। धारा 149 म� �दखाई देने वाली 'सामा� 

उ�ेश् के अिभयोजन म�' अिभ��� को 'सामा� उ�ेश् को �ा� करने के िलए' के बराबर के रू म� सख्त 

से समझा जाना चा�हए। इसे वस्त क� �कृित के आधार पर तुरंत सामान् वस्त से जोड़ा जाना चा�हए। वस्त 

का समुदाय होना चा�हए और वस्त केवल एक �वशेष चरण तक मौजूद हो सकती है, और उसके बाद नह�ं।   

गैरकानूनी सभा के सदस् म� कुछ �बंद ुतक उ�ेश् का समुदाय हो सकता है, िजसके परे वे अपने उ�ेश्य म� 

िभन् हो सकते ह� और �त य्े सदस् के पास अपने सामान् उ�ेश् के अिभयोजन म� �कए जाने क� 

संभावना के बारे म� ज्ञ न केवल उसके आदेश पर जानकार� के अनुसार िभन् हो सकता है, ब�� उस 

सीमा के अनुसार भी हो सकता है �जस तक वह उ�ेश् के समुदाय को साझा करता है, और इसके 

प�रणामस्वर एक ह� सभा के �विभन् सदस्य पर आई. पी. सी. की धारा 149 का �भाव िभन् हो सकता 

है। 

  ' 'सामा� उ�ेश्' एक 'सामा� इरादे' से अलग है क्य�� इसम� हमले से पहले एक पूवर संगीत कायर्� 

और मन क� एक सामान् बैठक क� आवश्यकत नह�ं होती है। यह. यह पयार्  है य�द �त य्े क� दृ� म� एक 

ह� वस्त है और उनक� संख्य पाँच या उससे अिधक है और वे उस उ�ेश् को �ा� करने के िलए एक सभा के 

रू म� कायर करते ह�। एक सभा के 'सामा� उ�ेश्' का िनधार्र इसे बनाने वाले सदस्य के काय� और भाषा 

से और आसपास के सभी पहलुओं पर �वचार करके �कया जाना है। प�र�स्थितयाँ इसे  अपनाए गए 

आचरण से एक� �कया जा सकता है।  सभा के सदस्य घटना के एक �वशेष चरण म� गैरकानूनी सभा का 

सामान् उ�ेश् क्य है, यह अिनवायर रू से तथ् का �� है  सभा क� �कृित, सद�ो ं�ारा उठाए गए 

हिथयार� और घटना स्थ पर या उसके पास सदस्य के व्यवहा को ध्या म� रखते हुए िनधार्�र �कया 

जाता है। कानून के तहत यह आवश्य नह�ं है �क गैरकानूनी सभा के सभी मामल� म�, एक गैरकानूनी 

सामान् उ�ेश् के साथ, इसे कारर्वा म� प�रवितर्  �कया जाना चा�हए या सफल होना चा�हए। धारा 141 के 
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स्प�ीकर के तहत, एक सभा जो इकट्ठ होने के समय गैरकानूनी नह�ं थी, बाद म� गैरकानूनी हो सकती 

है। यह आवश्य नह�ं है �क �कसी सभा को गैरकानूनी बनाने के िलए आवश्य इरादा या उ�ेश् शुर म� ह� 

अ�स्तत म� आ जाए। गैरकानूनी इरादे बनाने का समय भौितक नह�ं है। एक सभा �जसम� �ारम् या उसके 

बाद कुछ समय के िलए भी वैध है, जो बाद म� गैरकानूनी हो सकता है। दसूरे शब्द म� यह घटना के दौरान 

मौके पर तुरंत �वकिसत हो सकता है। आई. पी. सी. की धारा 149 के दो भाग ह�। धारा के पहले भाग का अथर 

है �क सामान् उ�ेश् के अिभयोजन म� �कया जाने वाला अपराध वह होना चा�हए जो सामान् उ�ेश् को 

पूरा करने क� दृ� से �कया गया हो। ता�क अपराध पहले भाग के भीतर आ सके, अपराध को तुरंत 

गैरकानूनी के सामान् उ�ेश् से जोड़ा जाना चा�हए। सभा �जसका अिभयु� सदस् था। भले ह� �कया गया 

अपराध सभा के सामान् उ�ेश् के �त्य अिभयोजन म� नह�ं है, िफर भी यह धारा 141 के तहत आ 

सकता है, अगर यह अिभिनधार्�र �कया जा सकता है �क अपराध ऐसा था जैसा �क सदस्य को पता था �क 

�कए जाने क� संभावना थी और यह� धारा के दसूरे भाग म� अपे�क् है। �जस उ�ेश् के िलए सभा के सदस् 

िनधार्�र करते ह� या �जसे �ा� करने क� इच्छ रखते ह�, वह उ�ेश् है। य�द सभी सदस्य �ारा वांिछत 

उ�ेश् समान है, तो �जस ज्ञ का अनुसरण �कया जा रहा है, वह सभी सदस्य �ारा साझा �कया जाता है 

और वे सामान् रू से इस बात पर सहमत होते ह� �क इसे कैसे �ा� �कया जाना है और अब यह सभा का 

सामान् उ�ेश् है। मानव म�स्तष म� वस्त का मनोरंजन �कया जाता है, और यह केवल एक मानिसक 

दृ��को होने के कारण, कोई �त्य �माण उपलब् नह�ं हो सकता है और इरादे क� तरह, आम तौर पर 

उस कायर से एक� �कया जाना चा�हए जो व्य� करता है और उसका प�रणाम होता है। हालाँ�क 

प�र�स्थितय के तहत कोई कठोर और तेज़ िनयम िनधार्�र नह�ं �कया जा सकता है �जसे सामान् वस्त 

कहा जा सकता है, इसे उिचत रू से सभा क� �कृित, उसके �ारा वहन �कए जाने वाले हिथयार� और घटना 

स्थ पर या उससे पहले या बाद म� व्यवहा से एक� �कया जा सकता है। खडं क� दसूर� शाखा म� �यु� 

'�ात' श� का अथर एक संभावना से अिधक कुछ है और इसे बनाया नह�ं जा सकता है। 

  '�ात हो सकता है' की भावना को सहन करने के िलए। सकारात्म ज्ञ आवश्य है। जब सामान् 

उ�ेश् के अिभयोजन म� कोई अपराध �कया जाता है, तो यह आम तौर पर एक अपराध होगा �जसे 

गैरकानूनी सभा के सदस् जानते थे 

  ऐसे मामले ह� जो अिभयोजन म� �कए गए पहले अपराध� के भीतर ह�गे  सामान् उ�ेश् आम तौर पर, 

यिद हमेशा नह�ं, तो दसूरे के साथ होगा, अथा�त्, ऐसे अपराध जो पक्षका के अिभयोजन म� �कए जाने क� 

संभावना जानते थे। िचक्कारंग गौड़ा और अन्  बनाम  मैसूर राज्, ए ॰आई ॰आर (1956) एससी 731 
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देखे  

      दूसरी दलील है �क िन��त भूिमकाओं का �ये अिभयु� को नह�ं �दया गया है और इसिलए धारा 149 

लागू नह�ं है, असमथ�नीय है। मसाल्त के मामले (ऊपर) म� इस न्यायाल क� 4-�ायाधीश पीठ ने 

िनम्निल�ख �टप्पण क�ः 

               " िफर यह आ�ह �कया जाता है �क गवाह� �ारा द� गई गवाह� एक समान पैटनर के 

अनुरू हो और क्य�� कोई �विश� भाग उन्ह नह�ं स�पा गया है।  सभा, गवाहो ंके िलए अक्स हमलावर� 

म� से �त य्े �ारा िनभाई गई भूिमका का सट�क वणर्  करना संभव नह�ं होता है। इसके अलावा, यिद 

हिथयार� से लैस व्य��य क� एक बड़� भीड़ इ�च्छ पी�ड़त� पर हमला करती है, तो यह आवश्य नह�ं हो 

सकता है �क उन सभी को वास्त�व हमले म� भाग लेना पड़े। उदाहरण के िलए, वत�मान मामले म� 

गैरकानूनी सभा के �विभन् सदस्य �ारा कई हिथयार िलए गए थे, लेिकनऐसा �तीत होता है �क  बंदकू� का 

इस्तेमा �कया गया और यह 5 लोगो ंको मारने के िलए पयार्  था। ऐसे मामले म�; िक क्य�� दसूरे मामले 

म�, यह तकर  देना अनुिचत होगा गैरकानूनी सभा के सदस्य �ारा ले जाए गए हिथयार नह�ं थे                                                                                                     

�यु�, उ� हिथयार� के संबंध म� कहानी को ह� अस्वीका कर �दया जाना चा�हए। ऐसे ज�टल मामले म� 

सा�य क� सराहना करना िनस्संदे एक क�ठन कायर है, लेिकन आपरािधक अदालत� को ऐसे मामल� से 

िनपटने के िलए अपनी पूर� कोिशश करनी होगी और यह उनका कतर्व है �क वे सा�य क� सावधानीपूवर्  

छान-बीन कर� और यह तय कर� �क इसका कौन सा �हस्स सच है और कौन सा नह�ं।  लालजी बनाम  उ�र 

�देश राज्, [1989] 1  एससीसी 437मे अवलोकन का भी ऐसा ही प्रभाव ह1 यह देखा गया �क - 

                      " गैरकानूनी सभा के सामान् उ�ेश् से एक� �कया जा सकता ह  सभा क� 

�कृित, उनके �ारा उपयोग क� जाने वाली भुजाएँ और उनके व्यवहा  घटना स्थ पर या उससे पहले 

सभा।यएक अनुमान �त य्े मामले के तथ्य और प�र�स्थितय से िनष्कष िनकाला जाए। 

            यू. पी. रा� बनाम दान िसंह और अन्  , [ 1997 ] 3 एससीसी 747 मे  यह  अिभिनधार्�र �कया 

था  �क अिभयोजन पक के िलए यह सा�बत करना आवश्य नह�ं है �क गैरकानूनी सभा के सदस्य म� से 

�कस ने कौन सा या क्य कायर �कया। संदभर था लालजी के मामले (ऊपर �दए गए) म� कहा गया है �क जहां 

यह देखा गया था �क "प्र कायर और स��य भागीदार� अपराध को अजंाम देने वाले व्य� के सामान् 

इरादे का संकेत दे सकती है, वही ंगैरकानूनी सभा म� केवल उप�स्थि परोक रू से हो सकती है। धारा 149 

"के तहत आपरािधक दाियत्व  �स्थि होने के ऊपर, हम यािचका म� कोई सार नह�ं पाते ह� �क सबूत  धारा 
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149 को लागू करके दोषी ठहराए जाने के िलए चश्मद� गवाह� क� संख्य पयार्  नह�ं है। जहाँ तक कामाक् 

राय के मामले (उपरो�) म� क� गई �टप्प�णय का संबंध है, यह ध्या �दया जाना चा�हए �क उ� मामले म� 

िनणर्  एक अलग तथ्यात् रू म� �स्तु �कया गया था। 

  पूरी तरह से प�रदृश �कसी िनणर्  के शब्द को �वधायी अिधिनयम के शब्द के रू म� मानने म� हमेशा 

खतरा होता है, और यह याद रखना चा�हए �क न्यािय कथन �कसी �वशेष अिधिनयम के तथ्य क� 

स्थापन म� �कए जाते ह�। प�रवेशीय लचीलापन, एक अित�र� या अलग तथ् दो मामल� म� िनष्कष के 

बीच अतंर क� दिुनया बना सकता है (प�संुदर राव (मृत) और अन् बनाम  तिमलनाडु राज् और अन्य , 

जे. टी. (2002) 3 एस. सी. 1. देखे यह एक ऐसे मामले म� अिधक है जहां िनष्कष सा�य क� सराहना से 

संबंिधत है एक आपरािधक मुकदमा, जैसा �क कृष् मोची के मामले (ऊपर) म� देखा गया था। 

            इस अपील का अप�रहायर प�रणाम बखार्स्त है �जसे हम िनद�िशत करते ह�। 

                                                                             अपील   यािचका  खा�रज  कर  द�  गई। 

 . 
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