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[मुख्य न्यायाधीश, आर.सी. लाहोटी,  बी.एन. अग्रवाल, एच.के. सेमा, जी.पी. माथुर 

और पी.के. बालासुब्रमण्यन, न्यायाधिधपधितगण]

आतंकवादीऔरविवघटनकारीगधितविवधिधयाँ(रोकथाम) अधिधविनयम, 1987:    

धारा15 और 12-टाडा सविहत विकसी भी अन्य काननू के तहत अपराध के परीक्षण – टाडा की धारा

15 के तहत दजC  की गई स्वीकारोविF की स्वीकायCता, यविद आरोपी उसी मकुदमे में टीएडीए के तहत

अपराध से बरी हो जाता है, तो यह जारी रहगेा  विकसी भी अन्य कानून के तहत उन अपराधों के लिलए

स्वीकायC  रहेगा जिजनकी सुनवाई टाडा अपराधों के साथ की गई थी।

धारा  12  –  टाडा  के  तहत  अन् वीक्षा  -  साधारण  प्रविNयात्मक  काननू  की  अनपुलब्धता  –

अभिभविनधाCरिरत विकया, भेदभावपूणC  नहीं – टाडा के तहत मकुदमा चलाने वाले व्यविFयों को एक अलग

वगC  का गठन विकया जाता ह ै- अपराधों की गंभीर और Nोधिधत प्रकृधित के लिलए उन पर मुकदमा चलाने

के लिलए विनधाCरिरत प्रविNया अलग-अलग वगWकरण के तहत होती है - भारत का संविवधान, 1950 -

अनुच्छेद 14 और 21।

धारा 18 - मामलों को विनयविमत अदालतों में स्थानांतरिरत करने के लिलए आह्वान - माना जाता है विक

प्रावधान केवल उस चरण में लागू विकया जा सकता है जहां नाविमत न्यायालय संज्ञान लेता है, यानी

जांच पूरी होने और आरोप पत्र दायर होने के बाद।

अधिधविनयम  का  दरुुपयोग  -  पुलिलस  अधिधकारिरयों  के  साथ-साथ  नाविमत  न्यायालयों  के  पीठासीन

अधिधकारिरयों के लि_लाफ सावधानी  - अधिधविनयम को प्रभावी ढंग से और विवधायी इरादे के अनुरूप

लागू करने के लिलए यानी विदमाग लगाने के बाद।

क़ाननू  की व्याख्या  -  विकसी क़ानून  की व्याख्या करने के लिलए न्यायालय का के्षत्राधिधकार केवल

अस्पष्टता के मामले में ही लागू विकया जा सकता ह।ै
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शब्द और वाक्यांश- "लेविकन इस धारा के प्रावधानों के अधीन"और "इस अधिधविनयम के तहत अपराध

के लिलए" - आतंकवादी और विवघटनकारी गधितविवधिधयां (रोकथाम) अधिधविनयम की धारा 15 के संदभC

में, इसका अथC

राज्य  बनाम  नलिलनी,  [1999] 5  एससीसी  253]  में  आतंकवादी  और  विवघटनकारी  गधितविवधिधयां

(रोकथाम)  अधिधविनयम, 1987 (टीएडीए)  की धारा  15 के संदभC  में एक बयान की स्वीकायCता के

संबंध में विनणCय की शुद्धता पर संदेह, इस न्यायालय की दो-न्यायाधीशों की पीठ ने मामले को तीन-

न्यायाधीशों की पीठ के पास भेज विदया, जिजसने बदले में फैसला सुनाया।  यह संदभC  पाचं न्यायाधीशों

की पीठ का ह।ै

विनधाCरण के लिलए प्राथविमक प्रश्न यह है विक क्या टाडा की धारा 15 के तहत विवधिधवत दजC  विकया गया

इकबालिलया बयान विकसी अन्य कानून के तहत उन अपराधों के लिलए स्वीकायC  बना रहगेा,  जिजनकी

सनुवाई अधिधविनयम की धारा 12 के तहत टाडा अपराधों के साथ की गई थी, इसके बावजूद  तथ्य

यह ह ैविक उF मुकदमे में आरोपी को टाडा के तहत अपराध से बरी कर विदया गया था।

संदभC  का उत्तर देते हुए, न्यायालय

अभिभविनधाCरिरत  विकया:  1.1.   आतंकवादी  और  विवघटनकारी  गधितविवधिधयां  (रोकथाम)  अधिधविनयम,

1987 (टाडा), हालांविक एक लघु कानून है, लेविकन आतंकवाद के _तरे से विनपटने के लिलए बहुत

कठोर और उग्र प्रावधानों से यFु ह।ै [415-एचजे)

करतार सिंसह बनाम पंजाब राज्य, [1994] 3 एससीसी 569 और विहतेंद्र विवष्णु ठाकुर बनाम

महाराष्ट्र राज्य, [1994] 4 एससीसी 602, का उले्ल_ विकया गया ह।ै

प्रदीप चंद्र परीजा बनाम प्रमोद चंद्र पटनायक, [2002] 1 एससीसी 1, उद्धतृ विकया गया।

1.2.  काननू जिजतना सख्त होगा, न्यायालय का विववेक उतना ही कम होगा। अपने उद्देश्यों की प्राविu

के लिलए कडे़ कानून बनाये जाते हैं।  यह विवधाधियका का इरादा होने के नाते न्यायालय का कतCव्य है

विक वह यह दे_े विक विवधाधियका का इरादा विवफल न हो।  [422-जी-एच]

विबलाल अहमद कालू बनाम स्टेट ऑफ ए.पी., [1997] 7 एससीसी 431, _ारिरज कर विदया गया।

रामभाई नाथाभाई गढ़वी बनाम गुजरात राज्य, [1997] 7 एससीसी  744और गुरप्रीत सिंसह बनाम

पंजाब राज्य, [2002] 10 एससीसी 201, अभिभविनधाCरिरत, पर इन्क्यूरिरयम,
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स्वीधिडश मचै एबी और अन्य बनाम प्रधितभूधित एवं विवविनमय बोडC , भारत और अन्य, (2004) 7 स्केल

158, पर विनभCर।

2.1.  विकसी क़ानून की व्याख्या करने का न्यायालय का अधिधकार के्षत्र केवल अस्पष्टता की स्थिस्थधित में

ही लागू विकया जा सकता ह।ै  जब क़ानून की भाषा सीधी और स्पष्ट हो तो न्यायालय कानून या इरादे

का दायरा नहीं बढ़ा सकता।  [426-सी]

नसीरुद्दीन बनाम सीता राम अग्रवाल, [2003] 2 एससीसी  577;  मोहन कुमार सिंसघाविनया बनाम

भारत सघं, [1992] पूरक  1 एससीसी  594 और बलराम कुमावत बनाम भारत संघ, [2003] 7

एससीसी 628, -भरोसा व् यक्त विकया गया।

सुपरिंरटेंडेंट एंड रिरमेंबरेंसर ऑफ लगल अफेयसC  टू गवCनमेंट ऑफ वेस् ट बगंाल बनाम आबानी मैटी,

[1979] 4 एससीसी 85, उद्धतृ।

2.2. टाडा अधिधविनयम की धारा 15 और उसके तहत बनाए गए विनयम अपने आप में एक स्व-विनविहत

कोड ह,ै  जो प्रविNयात्मक सुरक्षा उपाय प्रदान करता है और इसमें प्रयFु शब्द "लेविकन इस धारा के

प्रावधानों के अधीन"का अथC  धारा के तहत विनधाCरिरत प्रविNयात्मक सुरक्षा उपाय होगा।  धारा 15 का

साक्ष्य अधिधविनयम और आपराधिधक प्रविNया संविहता पर अधिधभावी प्रभाव है, स्वीकारोविF दजC  करने में

पालन की जाने वाली एकमात्र प्रविNया धारा 15 के प्रावधानों और उसके तहत बनाए गए विनयमों के

तहत विनधाCरिरत प्रविNया ह।ै  धारा  15(1)  में  "लेविकन इस धारा के प्रावधानों के अधीन"शब्दों को

शाविमल करते समय विवधान का यही एकमात्र उदे्दश्य होगा।  [430-एच;  431-ए-बी]

2.3 जहां तक धारा 15 में प्रयFु "इस अधिधविनयम के तहत अपराध के लिलए"शब्दों का संबंध है, धारा

15(1) में संदर्भिभत  'अधिधविनयम'शब्द अधिधविनयम की धारा 12 से संबंधिधत ह।ै इसलिलए धारा 15 को

धारा 12 के साथ पढ़ा जाना चाविहए। [431-बी]

2.4.  धारा 12 और 15 को समग्र रूप से पढ़ने से कोई संदेह नहीं रह जाता है विक एक प्रावधान को

दसूर ेप्रावधान के संदभC  में समझा जाना चाविहए और इसके विवपरीत ताविक प्रावधान को प्राu विकए जाने

वाले उदे्दश्य के अनुरूप बनाया जा सके।  [432-डी-ई]

भारतीय रिरज़वC  बैंक बनाम पीयरलेस जनरल फाइनेंस एंड इन्वेस्टमेंट कंपनी लिलविमटेड, [1987] 1

एससीसी 424 और अनवर हसन _ान बनाम मोहम्मद शफी और अन्य, [2001] 8 एससीसी 540,

भरोसा व् यक् त विकया।
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2.5.  धारा  12(1) और  (2) में अंतर्निनविहत विवधायी मंशा स्पष्ट रूप से समझ में आती है, नाविमत

न्यायालय को अधिधविनयम के तहत विकए गए अपराधों के साथ-साथ विकसी अन्य कानून के तहत विकए

गए अपराधों के लिलए अभिभयFुों पर मकुदमा चलाने और उन्हें दोषी ठहराने का अधिधकार देना, यविद

अपराध इस तरह अन्य अपराध से जुड़ा हुआ ह।ै अधिधविनयम की धारा 12(1) में प्रयFु भाषा, "यविद

अपराध ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा है"का बहुत महत्व ह।ै  आवश्यक परिरणाम यह है विक एक बार जब

अन्य अपराध टाडा के तहत अपराध से जुड़ा होता है और यविद आरोपी पर संविहता के तहत आरोप

लगाया जाता है और एक ही अन् वीक्षा में एक साथ मुकदमा चलाया जाता है, तो नाविमत न्यायालय को

आरोपी को इस तथ्य के बावजूद विक टाडा के तहत कोई अपराध नहीं बनता है, विकसी अन्य कानून

के तहत अपराध के लिलए दोषी ठहराने के लिलए अधिधकार ह।ै यह विवधाधियका का एकमात्र उद्देश्य हो

सकता ह।ै  अन्यथा मानने का मतलब होगा विक कानून को दोबारा लिल_ना या नया स्वरूप देना और

उसमें कुछ ऐसा पढ़ना जो वहां नहीं ह।ै (433-सी-ईजे)

3.1.  यह तकC  विक धारा 12की कठोरता भेदभावपूणC  है और संविवधान के अनुच्छेद 14और 21 के

Nोध को आकर्निषत करती है क्योंविक यह नाविमत न्यायालय को टाडा के तहत विकए गए अपराधों के

साथ-साथ विकसी अन्य कानून के तहत विकए गए अपराधों के लिलए अभिभयFुों पर मुकदमा चलाने और

उन्हें दोषी ठहराने का अधिधकार देती ह।ै  जिजससे सामान्य काननू  के तहत आरोपी को उपलब्ध

अधिधकारों से वंधिचत विकया जाना गलत धारणा ह।ै  [433-एफ]

3.2.  अनुच्छेद 14 भेदभाव पर रोक लगाता है, लेविकन प्राu विकए जाने वाले उद्देश्य के साथ संबंध

र_ते हुए, समझदार अंतर के आधार पर उधिचत वगWकरण की अनुमधित देता ह।ै  धारा 12को लागू

करने से जो उदे्दश्य प्राu करने का प्रयास विकया गया है वह आतंकवादी गधितविवधिधयों से जुडे़ या उनके

आनुषंविगक अपराध को ध्यान में र_ना है, अन्य अपराध जो आतंकवादी अधिधविनयम से जुडे़ हुए हैं

और अभिभन्न रूप से जुडे़ हुए हैं।  1433-एफ-जी]

3.3.  टाडा के तहत मुकदमे का विवचारण सामान्य कानून से अलग ह।ै  जिजन व्यविFयों पर टाडा के

प्रावधानों के तहत विनर्निदष्ट अपराधों के लिलए मुकदमा चलाया जाता है, वे व्यविFयों का एक अलग वगC  हैं

और अपराधों की गंभीर और कुविपत प्रकृधित के लिलए उन पर मुकदमा चलाने के लिलए विनधाCरिरत प्रविNया

सामान्य अपराधिधयों और प्रविNया से अलग वगWकरण के तहत होती ह।ै  अभिभयFुों के समहूीकरण और

टाडा के तहत विवचारणीय अपराधों का यह भेद और वगWकरण अधिधविनयम के साथCक उद्देश्य और वस्तु

को प्राu करने  के  लिलए है जैसा विक प्रस्तावना के साथ-साथ वस्तुओं और कारणों के कथन  से

परिरलधिक्षत होता ह।ै  [433-एच;  434-ए)
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करतार सिंसह बनाम पंजाब राज्य, [1994] 3 एससीसी 569, पर भरोसा विकया गया।

4.  टाडा  की  धारा  15और  उसके  तहत  बनाए  गए  विनयमों  के  तहत  विवधिधवत  दजC  विकया  गया

इकबालिलया बयान विकसी भी अन्य कानून के तहत अपराधों के लिलए स्वीकायC  बना रहेगा,  जिजसकी

सनुवाई अधिधविनयम की धारा  12 के तहत टाडा अपराधों के साथ की गई थी,  भले ही आरोपी को

उसी मुकदमे में TADA के तहत अपराधों से बरी कर विदया गया हो। [434-सी-डी]

राज्य बनाम नलिलनी, [1999] 5 एससीसी 253, पुविष्ट की गई।

5.1.  यह नहीं कहा जा सकता है विक अधिधविनयम की धारा  18  में  प्रयFु शब्द, "संज्ञान लेने  के

बाद"इसमें मुकदमे का कोई भी चरण शाविमल होगा जिजसमें वह चरण भी शाविमल होगा जब फैसला

सनुाया  जाना  ह।ै  यविद  विवधाधियका  की  यही  मंशा  होती  तो  वे  ऐसा  कह  सकते  थे।   विवधाधियका

जानबझूकर "विकसी भी अपराध का संज्ञान लेने के बाद"शब्दों का उपयोग करती है, जिजसका अथC  है

विक धारा 18 केवल उस चरण पर लागू होगी जहां नामित न्यायालय अपराध का संमत न्यायालय अपराध का सज्ञान लेता है, यानी

जांच पूरी होने और आरोप पत्र दायर होने के बाद।  धारा 18 में प्रयFु भाषा में कोई अस्पष्टता नहीं ह।ै

[434-जी-एच;  435-सी

5.2.  सीआरपीसी की धारा 209 के प्रावधान  जिजस पर अपीलकताCओ ंने भरोसा करने की मांग की,

वह धारा 18 के अनुरूप नहीं ह।ै धारा 209 सीआर.पी.सी. में, "संज्ञान लेने के बाद"शब्द स्पष्ट रूप से

अनुपस्थिस्थत  हैं।   धारा  18  एक  वि•ल्टडC  प्रावधान  है जो  केवल  उस  चरण  में  लागू  होता  है  जब

नामित न्यायालय अपराध का संमत न्यायालय अपराध का सज्ञान लेता ह।ै  1434-एच;  435-एजे

6.  करतार सिंसह के मामले में इस न्यायालय द्वारा दी गई चेतावनी का नोट पुलिलस अधिधकारिरयों के

साथ-साथ  नाविमत  न्यायालयों  के  पीठासीन  अधिधकारिरयों  को  अधिधविनयम  का  दरुुपयोग  करने  से

सावधान करने और अधिधविनयम को प्रभावी ढंग से और विवधायी मंशा के अनुरूप जिजसका अथC  विववेक

के प्रयोग के बाद होगा। 1435-सी, एच;  436-ए]

करतार सिंसह बनाम पंजाब राज्य, [1994] 3 एससीसी 569, पुविष्ट की गई।

आपराधिधक अपीलीय के्षत्राधिधकार: आपराधिधक अपील संख्या 526/2001

आतंकवादी आपराधिधक प्रकरण संख् या  2/1997  में नाविमत न्यायालय संख्या  3,  अहमदाबाद के

विनणCय और आदेश विदनांक 19.3.2001 से।  
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आपराधिधक अपील Nमांक 526/2001, में अपीलकताC के लिलए मनीष सिंसघवी, सौरभ, अजय और

अशोक के. महाजन।  

आपराधिधक अपील Nमांक 545/2001, में अपीलकताC के लिलए सुशील कुमार, एडॉल्फ मैथ्य,ू पुनीत

राय, विवनय अरोड़ा और संजय जैन।

आपराधिधक अपील Nमांक 665/2001 में अपीलकताC के लिलए सुश्री आशा जी. नायर और सुश्री अनु

मोहला। 

प्रधितवादी की ओर से यशांक अध्यारु, सुश्री हेमस्थिन्तका वाही और सुश्री अरुणा गुuा।

न्यायालय का विनणCय एच.के;  सेमा,  न् यायाधिधपधित द्धारा सुनाया गया। ये सभी अपीलें  आतंकवादी

प्रकरण संख्या 2/1997, आतंकवादी प्रकरण संख्या 33 /1994 और आतंकवादी प्रकरण संख्या

16/1995 में अहमदाबाद में नाविमत न्यायालय संख्या 3 द्वारा पारिरत 19 माचC  2001 के फैसले और

आदेश के लि_लाफ विनद”भिशत हैं। दो-न्यायाधीशों की पीठ, जिजसके समक्ष ये अपीलें सनुवाई के लिलए

लगाई गई थीं, ने विदनांक 24.9.2002 के एक आदेश द्वारा मामलों को तीन-न्यायाधीशों की पीठ को

भेज विदया।  उF आदेश इस प्रकार ह:ै-

"इस  मुद्दे  में  आतंकवादी  और  विवघटनकारी  गधितविवधिधयां  (रोकथाम)  अधिधविनयम,  1987

(संके्षप में "टाडा अधिधविनयम") की धारा 15 के संदभC  में एक स्वीकारोविF की स्वीकायCता के

संदभC  में ह।ै नतीजतन, इसलिलए, धारा 12 और 18 में विनविहत अन्य प्रावधान  इसमें विवधायी

मंशा का आकलन करने के लिलए इसे पढ़ा जाना चाविहए।

राज्य बनाम नलिलनी, [1999] 5 एससीसी 253 में इस न्यायालय ने पैराग्राफ 80 और 81

में कानून को इस प्रकार बताया: -

"80. टाडा की धारा 12 विनर्निदष्ट न्यायालय को आपराधिधक प्रविNया संविहता के अनुसार टाडा

के तहत विकसी भी अपराध के साथ-साथ विकसी भी अन्य अपराध "जिजसके लिलए आरोपी पर

आरोप लगाया जा सकता है"की संयFु रूप से सुनवाई करने में सक्षम बनाती ह।ै उप-धारा

(2)  यह  नाविमत  न्यायालय  को  ऐसे  मुकदमे  में  अभिभयFु  को  "विकसी  अन्य  कानून  के

तहत"विकसी भी अपराध के लिलए दोषी ठहराने का अधिधकार देता है,  यविद ऐसे मकुदमे में

नाविमत न्यायालय द्वारा यह पाया जाता है विक अभिभयFु को ऐसे अपराध का दोषी पाया गया

ह।ै यविद अभिभयFु ऐसे मकुदमे में टाडा के तहत अपराध से बरी कर विदया जाता है, लेविकन
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विकसी अन्य कानून के तहत अपराध के लिलए दोषी ठहराया जाता है, तो इसका मतलब यह

नहीं ह ैविक विकसी अन्य काननू के तहत ऐसे अन्य अपराध के लिलए ही मकुदमा था।

81.  टाडा की धारा  15 विकसी अभिभयFु द्वारा उसमें विनर्निदष्ट पुलिलस अधिधकारी को विदए गए

इकबालिलया बयान को "ऐसे व्यविF के मुकदमे में"स्वीकायC  बनाने में सक्षम बनाती ह।ै  इसका

मतलब है, अगर टाडा के तहत विकसी भी अपराध का मुकदमा विकसी अन्य कानून के तहत

विकसी अन्य अपराध के साथ चल रहा था,  तो इकबालिलया बयान की स्वीकायCता तब भी

कायम रहेगी, भले ही आरोपी टाडा अपराधों के तहत बरी कर विदया गया हो।''

ऊपर व्यF दृविष्टकोण अनुच्छेद 408 और 674 में व्यF दृविष्टकोण के साथ मेल _ाता ह ैऔर

इसे नीचे इस प्रकार दे_ा गया है:-.

"408. वतCमान मामले में टाडा की धारा  3 या धारा  4 के तहत कोई अपराध बनता है या

नहीं, इस पर हम फैसले के बाद के चरण में विवचार करेंगे। विबलाल अहमद कालू प्रकरण में

इस  न्यायालय  के  फैसले  के  मद्देनजर,  श्री  नटराजन  का  तकC  काफी  हद  तक  सही  ह।ै

हालाँविक, हमें ऐसा प्रतीत होता है विक जब आरोपी को टाडा की धारा 3 या धारा 4 के तहत

अपराधों से बरी कर विदया जाता है,  तो मकुदमे में स्वीकारोविF को अस्वीकायC  मानते हुए,

टाडा की धारा  12 के प्रावधानों को इस न्यायालय द्वारा उF विनणCय में ध्यान में नहीं र_ा

गया था।  धारा 12 इस प्रकार ह:ै

"12. अन्य अपराधो के संबंध में नाविमत न्यायालयों की शविF-

(1) विकसी भी अपराध की सुनवाई करते समय, एक नाविमत न्यायालय विकसी अन्य अपराध

की भी सुनवाई कर सकता है,  जिजसके लिलए संविहता के तहत आरोपी पर उसी मुकदमे में

आरोप लगाया जा सकता है, यविद अपराध ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा हो।

(2) यविद, इस अधिधविनयम के तहत विकसी अपराध के मकुदमे के दौरान, यह पाया जाता है

विक आरोपी व्यविF ने इस अधिधविनयम या इसके तहत बनाए गए विकसी विनयम या विकसी अन्य

कानून के तहत कोई अन्य अपराध विकया है, तो नाविमत न्यायालय ऐसे व्यविF को दोषी ठहरा

सकता ह।ै  ऐसे अन्य अपराध का व्यविF और इस अधिधविनयम या ऐसे विनयम द्वारा द्धारा

अधिधकृत कोई भी सजा पारिरत करें, जैसा भी मामला हो, ऐसे अन्य काननू द्वारा,उसके दण्ड

के लिलए।"
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"674. टाडा अधिधविनयम की धारा 12 के प्रावधानों को ध्यान में र_ते हुए, धारा 15 के तहत

दजC की गई स्वीकारोविF टाडा अधिधविनयम या बनाए गए विनयमों के तहत अपराध के लिलए

विकसी व्यविF, सह-अभिभयFु,  उकसाने वाले या साजिजशकताC  के मकुदमे में स्वीकायC  होगी।

इसके तहत और ऐसे अन्य अपराध जिजसके लिलए ऐसे व्यविF पर आपराधिधक प्रविNया संविहता

के प्रावधानों के तहत एक ही मुकदमे में आरोप लगाया जा सकता है, बशत” टाडा अधिधविनयम

या उसके तहत बनाए गए विनयमों के तहत अपराध ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा हो।"

हालाँविक,  हम  नलिलनी  (उपरोक्त)  में  इस न्यायालय की  3-न्यायाधीश पीठ द्वारा घोविषत

कानून की स्थिस्थधित के संबंध में अपने संदेह को दजC  करने के लिलए बाध्य हैं।

इसलिलए, मुद्दा यह है विक क्या इकबालिलया बयान तब भी प्रभावी रहेगा, जब आरोपी को टाडा

अपराधों के तहत बरी कर विदया जाता है और यह स्पष्ट विनष्कषC  है विक टाडा अधिधविनयम का

गलत  तरीके  से  सहारा  लिलया  गया  है  या  अधिधविनयम  के  तहत  बयान  अपनी  काननूी

प्रभावकारिरता _ो देता है और इस प्रकार यह देश के सामान्य काननू के तहत पुलिलस के

समक्ष एक सामान्य इकबालिलया बयान बन जाता ह।ै नलिलनी (सपु्रा),हालाँविक, जैसा विक ऊपर

दे_ा गया है, इसका उत्तर सकारात्मक रूप में है, लेविकन हमें इससे संबंधिधत कुछ संदेह हैं

क्योंविक संपूणC  न्याय विवतरण प्रणाली विनष्पक्षता की अवधारणा पर विनभCर है: यह न्याय का विहत

ह ैजिजसकी देश के आपराधिधक न्यायशास्त्र में प्रमु_ भूविमका ह।ै देश में न्याय की पहचान आज

की मांग और समय की मांग ह।ै एक बार जब न्यायालय इस विनधि˜त विनष्कषC  पर पहुचं जाता है

विक टाडा अधिधविनयम लागू करना पूरी तरह से अनुधिचत है या टाडा के तहत फंसाने के लिलए

पूरी तरह से तुच्छता है, तो क्या यह उधिचत होगा विक धारा 15 को टाडा मामलों की तरह

समान बल के साथ लागू विकया जाएगा ताविक अपराधिधयों के लि_लाफ देश के सामान्य कानून

के तहत मामला दजC  विकया जा सके। जैसा विक ऊपर दे_ा गया ह,ै  इस प्रकार संदेह ह।ै

उपरोF के  मद्दनेजर  और  प्रदीप  चंद्र  परीजा  बनाम  प्रमोद  चंद्र  पटनायक,  [2002]  1

एससीसी 1 में इस न्यायालय की संविवधान पीठ के फैसले को ध्यान में र_ते हुए, इस उदे्दश्य

के लिलए हम इस मामले को 3-न्यायाधीशों की पीठ का गठन करने के लिलए भारत के माननीय

मुख्य न्यायाधीश के समक्ष र_ने के लिलए रजिजस्ट्र ी को विनद”श देना उधिचत समझते हैं। यह

तदनुसार आदेश विदया गया ह।ै"
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बदले में,  तीन-न्यायाधीशों की पीठ ने विदनांक  9.3.2004  के एक आदेश द्वारा मामलों को पांच-

न्यायाधीशों की पीठ को भेज विदया ह।ै  आदेश इस प्रकार है:-

"यह  मामला  राज्य बनाम  नलिलनी,  [1999]  5  एससीसी  253  में  आतंकवादी  और

विवघटनकारी  गधितविवधिधयों  (रोकथाम)  अधिधविनयम,  1987  की  धारा  15  के  संदभC  में  एक

स्वीकारोविF की स्वीकायCता के विनणCय की शुद्धता पर संदेह करते हुए 3-न्यायाधीशों की पीठ

को भेजा गया ह।ै यह  कहा गया है विक आतंकवादी गधितविवधिधयों की रोकथाम अधिधविनयम

(पोटा)  के तहत भी समान प्रावधान उपलब्ध हैं। यविद वास्तव में  2-न्यायाधीशों की पीठ

द्वारा पूछे गए प्रश्न का उत्तर विदया जाना है, तो यह केवल एक पीठ द्वारा ही विकया जा सकता

ह।ै  नलिलनी के मामले  (उपरोक् त) का विनणCय  5 न्यायाधीशों की तीन न्यायाधीशों की पीठ

द्वारा विकया गया ह।ै इसलिलए, यह मामला 5-न्यायाधीशों की पीठ को भेजा जाता ह।ै रजिजस्ट्र ी

को विनद”श विदया जाता है विक वह कागजात को उधिचत आदेश के लिलए भारत के माननीय मुख्य

न्यायाधीश के समक्ष र_े।"

इस तरह से इस बेंच के सामने मामले र_े गए हैं।

आतंकवादी और विवघटनकारी गधितविवधिधयां (रोकथाम) अधिधविनयम, 1987 (इसके बाद अधिधविनयम के

रूप में संदर्भिभत) विवधान का एक विहस्सा ह ैजिजसमें 30 धाराएं हैं।  हालांविक यह छोटा कानून ह,ै लेविकन

यह अधिधविनयम बहुत ही कठोर और सख्त है, जिजसमें आतंकवाद के _तरे से विनपटने के लिलए कडे़

प्रावधान शाविमल हैं, जिजसने बेतहाशा हत्याओ,ं  आगजनी और संपलित्त की लूटपाट, मानवाधिधकार को

प्रभाविवत करते हुये अन् य घृभिणत अपराध और व् यविFगत छूट को बढ़ावा देते हुए एक स्थाविनक रूप ले

लिलया ह।ै अधिधविनयम की संवैधाविनकता इस न्यायालय की संविवधान पीठ द्वारा करतार सिंसह बनाम

पंजाब राज्य, [1994] 3 एससीसी  569 में विनष्कषC  विनकाला गया ह।ै अधिधविनयम की धारा  15 की

वैधता जो वतCमान उद्देश्य के लिलए प्रासंविगक होगी, संविवधान के अधिधकार के भीतर अभिभविनधाCरिरत विकया

गया ह।ै पैराग्राफ 217, 218, 220, 222, 236 और 243 में कहा गया है:

"217.  यविद प्रविNयात्मक कानून दमनकारी है और संविवधान के अनुच्छेद  21  का उल्लंघन

करते हुए न्यायसगंत और विनष्पक्ष सुनवाई के जिसद्धांत का उल्लंघन करता है और संविवधान के

अनुच्छेद 14 का उल्लघंन करने वाले काननूों के समान संरक्षण का भेदभावपूणC  उलं्लघन करता

ह,ै तो टाडा अधिधविनयम की धारा 15 को रद्द विकया जाना चाविहए । इसलिलए, 'अपराधिधयों'और

'अपराधों'के वगWकरण की जांच करना अविनवायC  रूप से आवश्यक हो गया है ताविक हमें यह
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विनणCय लेने में सक्षम बनाया जा सके विक धारा  15 संविवधान के अनुच्छेद  14 और  21 का

उल्लघंन ह ैया नहीं।

218. विवधायी वगWकरण का जिसद्धांत एक स्वीकृत जिसद्धांत ह ैजिजसके तहत व्यविFयों को समूहों

में वगWकृत विकया जा सकता है और ऐसे अंतर या भेद के लिलए उधिचत आधार होने पर ऐसे

समहूों के साथ अलग-अलग व्यवहार विकया जा सकता ह।ै  भेदभाव का विनयम यह है विक

अलग-अलग परिरस्थिस्थधितयों में अलग-अलग व्यविFयों या चीजों के बीच अंतर करने वाले

कानून बनाने में,  जो व्यविFयों या वस्तुओ  ंके एक समूह को विनयंवित्रत करते हैं,  ऐसे काननू

आवश्यक रूप से व्यविFयों या वस्तुओं के दसूरे समूह को विनयंवित्रत करने वाले कानूनों के

समान नहीं हो सकते हैं, इसलिलए असमान व्यवहार का प्रश्न उठता ह।ै यह वास्तव में विवभिभन्न

स्थिस्थधितयों और परिरस्थिस्थधितयों के विवभिभन्न सेट द्वारा शाजिसत व्यविFयों के बीच उत्पन्न नहीं होता

ह।ै

220.  टाडा अधिधविनयम में विकए गए भेद की बात करें तो आतंकवाविदयों और विवघ्न डालने

वालों को सामान्य काननूों के तहत सामान्य अपराधिधयों से अपराधिधयों के एक अलग वगC  के

रूप में समूविहत विकया गया है और टाडा अधिधविनयम के तहत अपराधों का वगWकरण सामान्य

अपराधों से अलग अपराधों के गंभीर रूप के रूप में विकया जाना ह।ै परीक्षण विकया गया और

विनधाCरिरत विकया गया विक क्या यह भेद और वगWकरण संविवधान के अनुच्छेद 14 की शतš के

भीतर उधिचत और वैध ह।ै  भेद और वगWकरण की तकC संगतता के प्रश्न पर विवचार करने के

लिलए, ऐसे भेद और वगWकरण के उद्देश्य को ध्यान में र_ना आवश्यक है, जिजसे विनधि˜त रूप

से गभिणतीय परिरशुद्धता के साथ बनाने की आवश्यकता नहीं ह।ै यह पयाCu है विकयविद व्यविFयों

और चीजों को एक साथ समूहीकृत विकया गया है और समहूों से बाहर छोड़ विदए गए लोगों के

बीच बहुत कम या कोई अंतर नहीं है,  तो वगWकरण को उधिचत नहीं कहा जा सकता ह।ै

वगWकरण बनाने में,विवभिभन्न कारकों को ध्यान में र_ा जाना चाविहए और जांच की जानी चाविहए

विक क्या ऐसा भेद या वगWकरण अलग-अलग उपचार को उधिचत ठहराता है और क्या वे प्राu

की जाने वाली वस्तु की पूर्तित करते हैं।

222.  जैसा विक ऊपर बताया गया है,  जिजन व्यविFयों पर टाडा अधिधविनयम के प्रावधानों के

तहत विनर्निदष्ट अपराधों के लिलए मुकदमा चलाया जाना है,  वे व्यविFयों का एक अलग वगC  हैं

और सामान्य अपराधिधयों और प्रविNयाओं से अलग अलग वगWकरण के तहत अपराधों की

गंभीर  और  बढ़ी हुई  प्रकृधित के  लिलए  उन  पर  मुकदमा चलाने  के  लिलए  विनधाCरिरत  प्रविNया।
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अभिभयFुों के समूह का यह भेद और वगWकरण और टाडा के तहत मुकदमा चलाए जाने वाले

अपराध अधिधविनयम के साथCक उद्देश्य और उद्देश्य को प्राu करना है, जैसा विक प्रस्तावना के

साथ-साथ 'उद्देश्यों और कारणों के विववरण'से परिरलधिक्षत होता ह,ै जिजसके बार ेमें इस विनणCय

के पूवCवतW भाग में हमने विवस्तार से बताया ह।ै

236.  उपरोF प्रस्ताव को ध्यान में र_ते हुए,  हमें यह तय करना होगा विक क्या  1987

अधिधविनयम (टाडा) की धारा 15 के प्रावधान अनुच्छेद 14 का उलं्लघन करते हैं। सच है, यविद

वगWकरण मनमाना और अनुधिचत और विबना विकसी ठोस आधार के विद_ाया गया है, तो काननू

अनुच्छेद 14 द्वारा कानूनों के समान संरक्षण के विवपरीत होगा । 

243. हमारे विवचार में, उपरोF विनणCय का लाभ टाडा अधिधविनयम की धारा 15 को रद्द करने

के  लिलए  नहीं  विकया  जा  सकता  क्योंविक  'अपराधिधयों'और  'अपराधों'का  वगWकरण  टाडा

अधिधविनयम  के  तहत  नाविमत  न्यायालय  द्वारा  या  विवशेष  न्यायालयों  द्वारा  विकया  जाना  ह।ै

1984 के अधिधविनयम को कें द्र सरकार के मनमाने और अविनयंवित्रत विववेक पर नहीं छोड़ा गया

ह,ै बस्थिल्क अधिधविनयम ने ही अपराधिधयों का टाडा अधिधविनयम में आतंकवादी और विवघटनकारी

के रूप में और विवशेष अदालत अधिधविनयम, 1984 के तहत आतंकवादी के रूप में और साथ

ही दोनों अधिधविनयमों के तहत अपराधों का वगWकरण कर विदया ह।ै

इस न्यायालय ने अनुच्छेद  259  में स्वीकारोविF दजC  करने के तरीके के संबंध में पुलिलस

अधिधकारी द्वारा अपनाए जाने वाले प्रविNयात्मक सुरक्षा उपायों की ओर भी इशारा विकया।

विफर इसे पैराग्राफ 260 (एससीसी पृष्ठ 681) में विनम्नानुसार र_ा गया ह:ै -

"260.उपरोF चचाC के लिलए, हम मानते हैं विक धारा 15 रद्द विकए जाने योग्य नहीं है क्योंविक

वह धारा सवंिवधान के अनुच्छेद 14 या अनुच्छेद 21 का उलं्लघन नहीं करती ह।ै"

हालाँविक, इस न्यायालय ने अत्यधिधक सावधानी बरतते हुए कुछ विदशाविनद”श विनधाCरिरत विकए,

ताविक यह सुविनधि˜त विकया जा सके विक प्राu स्वीकारोविF विकसी भी बुराई से दवूिषत नहीं ह ैऔर

विफर पैराग्राफ 263 (एससीसी पृष् ठ 682) में विनम् नानुसार कहा गया ह ै– 

"263.  हालाँविक,  हम विनम्नलिललि_त विदशाविनद”श बनाना चाहेंगे ताविक यह सुविनधि˜त विकया जा

सके विक पुलिलस अधीक्षक से कम रैंक के पुलिलस अधिधकारी द्वारा अभिभयोग-पूवC  पूछताछ में

प्राu स्वीकारोविF विकसी भी दोष से दवूिषत नहीं है, बस्थिल्क सख्त है  अच्छी तरह से मान्यता

प्राu और स्वीकृत सौंदयC  जिसद्धांतों और मौलिलक प्रजिसधिद्ध के अनुरूप ह।ै
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(1) स्वीकारोविF को स्वतंत्र वातावरण में उसी भाषा में दजC  विकया जाना चाविहए जिजसमें व्यविF

की जांच की गई ह ैऔर जैसा उसने बताया है;

(2) जिजस व्यविF से अधिधविनयम की धारा 15(1) के तहत इकबालिलया बयान दजC  विकया गया

ह,ै उसे मुख्य मेट्र ोपॉलिलटन मजिजस्ट्र ेट या मुख्य न्याधियक मजिजस्ट्र ेट के समक्ष पेश विकया जाना

चाविहए,  जिजसके पास विनयम  15(5)  के तहत बयान विबना विकसी अनुधिचत देरी के यांवित्रक

उपकरण  पर  लिललि_त  या  रिरकॉडC  विकए  गए  स्वीकारोविF के  मूल  बयान  के  साथ  भेजना

आवश्यक ह;ै  

(3) मुख्य मेट्र ोपॉलिलटन मजिजस्ट्र ेट या मुख्य न्याधियक मजिजस्ट्र ेट को अभिभयFु द्वारा विदए गए

बयान, यविद कोई हो, को ईमानदारी से दजC  करना चाविहए और उसके हस्ताक्षर लेने चाविहए

और यातना की विकसी भी भिशकायत के मामले में,  व्यविF को धिचविकत्सा अधिधकारी सहायक

जिसविवल सजCन से कम रैंक के धिचविकत्सा अधिधकारी के समक्ष जांच के लिलए पेश करने का

विनद”श देना चाविहए;

(4)  दडं  प्रविNया  संविहता,  1973  में  विकसी  भी  बात  के  बावजूद,  मेट्र ोपॉलिलटन  शहरों  में

सहायक पुलिलस आयFु के रैंक से नीचे के विकसी भी पुलिलस अधिधकारी और अन्य जगहों पर

पुलिलस उपाधीक्षक या समकक्ष रैंक के पुलिलस अधिधकारी को विकसी की जांच 1987 के इस

अधिधविनयम के तहत दडंनीय अपराध नहीं करनी चाविहए।  

इस अधिधविनयम के कठोर प्रावधानों को दे_ते हुए यह आवश्यक ह।ै  इससे भी अधिधक तब

जब  भ्रष्टाचार विनवारण  अधिधविनयम, 1988  की  धारा  17  के  तहत और  अनैधितक  तस्करी

रोकथाम  अधिधविनयम,  1956  की  धारा  13  के  तहत,  केवल  एक  विनर्निदष्ट  रैंक  के  पुलिलस

अधिधकारी को उन विनर्निदष्ट अधिधविनयमों के तहत अपराधों की जांच करने के लिलए अधिधकृत

विकया जाता ह।ै

(5) पुलिलस अधिधकारी यविद न्याधियक विहरासत से पूवC-अभिभयोग या पूवC-परीक्षण पूछताछ के

लिलए विकसी व्यविF की विहरासत की मांग कर रहा है, उसे न केवल इस तरह की विहरासत का

कारण बताने के लिलए बस्थिल्क पुलिलस विहरासत मांगने में देरी, यविद कोई हो, के लिलए भी शपथ

पत्र दालि_ल करना होगा;
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(6) यविद पूछताछ के लिलए ले जाया गया व्यविF, वैधाविनक चेतावनी प्राu होने पर विक वह

स्वीकारोविF करने के लिलए बाध्य नहीं है और यविद वह ऐसा करता है,  तो उF बयान को

उसके लि_लाफ सबूत के रूप में इस्तेमाल विकया जा सकता है, अपने चुप् पी के अधिधकार का

दावा करता है, पुलिलस अधिधकारी को प्रकटीकरण का बयान देने के लिलए कोई बाध्यता विकए

विबना दावे के अपने अधिधकार का सम्मान करना चाविहए;

कें द्र सरकार इन विदशाविनद”शों पर ध्यान दे सकती है और उन्हें अधिधविनयम और विनयमों में

उधिचत संशोधन द्वारा शाविमल कर सकती ह।ै

1985 अधिधविनयम को 23 मई को राष्ट्रपधित की सहमधित प्राu हुई और 24 मई, 1985 को

लागू  हुआ। इस  अधिधविनयम  की प्रस्तावना में  कहा  गया  है विक  इस अधिधविनयम  के विवशेष

प्रावधान "आतंकवाविदयों की रोकथाम और उनसे विनपटने के लिलए", विवघटनकारी गधितविवधिधयों

और उससे जुडे़ या उसके आनुषंविगक मामलों के लिलए बनाए गए थे"।

(जोर विदया गया)

अधिधविनयम के उदे्दश्यों और कारणों का विववरण इस प्रकार है:-

"प्रीफेटरी नोट  -  उद्देश्यों और कारणों का विववरण।  -  आतंकवादी ज्यादातर पंजाब और

चंडीगढ़ में बेतहाशा हत्याएं, आगजनी, संपलित्तयों की लूटपाट और अन्य जघन्य अपराधों में

लिलu रहे हैं। 10 मई, 1985 के बाद से, आतंकवाविदयों ने अन्य विहस्सों में अपनी गधितविवधिधयों

का विवस्तार विकया है  देश के, यानी विदल्ली, हरिरयाणा, उत्तर प्रदेश और राजस्थान में जिजसके

परिरणामस्वरूप कई विनद¡ष लोगों की जान चली गई और कई को गंभीर चोटें आई।ं ट्र ेनों, बसों

और  सावCजविनक  स्थानों  पर  विवस्फोटक  उपकरण  लगाने,  आतंक  पैदा  करने  का  उद्देश्य

नागरिरकों के मन में भय और दहशत और सांप्रदाधियक शांधित और सद्भाव को बाधिधत करना

स्पष्ट रूप से दे_ा जा सकता ह।ै यह आतंकवाद का एक नया और स्पष्ट चरण है, जिजस पर

गंभीरता  से ध्यान  देने  और  प्रभावी  ढंग  से और  शीघ्रता  से विनपटने  की  आवश्यकता  ह।ै

विवघटनकारी (गधितविवधिधयों) में चिंचताजनक वृधिद्ध  यह भी गंभीर चिंचता का विवषय ह।ै"

चँूविक  1985 का अधिधविनयम 23 मई  1987 को समाu होने वाला था, राष्ट्रपधित ने आतंकवादी और

विवघटनकारी गधितविवधिधयाँ (रोकथाम) अध्यादेश, 1987 (1987 का 2) प्रख्याविपत विकया जो 24 मई

1987 से लागू हुआ।  अध्यादेश को 1987 के अधिधविनयम (संख्या 28 सन् 1987) द्वारा विनरस्त कर

विदया गया जिजसे  3.9.87  को राष्ट्रपधित की सहमधित प्राu हुई। हालाँविक,  1985  के अधिधविनयम और
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1987 के अधिधविनयम में विवशेष प्रावधानों की योजना वही ह।ै अधिधविनयम की योजना, आतंकवाविदयों

की रोकथाम और विवघटनकारी गधितविवधिधयों और उससे जुडे़ या उसके आनुषंविगक मामलों से विनपटने

के लिलए ह।ै

1987  के अधिधविनयम को  1993  के संशोधन अधिधविनयम  43  द्वारा और संशोधिधत विकया गया था।

संशोधन अधिधविनयम के उदे्दश्यों और कारणों का विववरण इस प्रकार है: -

"आतंकवादी  और  विवघटनकारी  गधितविवधिधयां  (रोकथाम)  अधिधविनयम,  1985  देश  के  कई

विहस्सों में बढ़ती आतंकवादी गधितविवधिधयों की पृष्ठभूविम में 23 मई, 1985 को लागू विकया गया

था। यह अधिधविनयम 24 मई, 1985 से इस शतC  के साथ लागू हुआ विक यह इसके प्रारभं होने

की तारी_ से दो साल की अवधिध के लिलए वैध रहेगा क्योंविक उस समय यह आशा की गई थी

विक दो साल की अवधिध में आतंकवाद के _तरे को विनयंवित्रत करना संभव होगा। दभुाCग्य से,

आतंकवादी मित न्यायालय अपराध का संहसा बेरोकटोक जारी है,  जिजससे सरकार को  1987,  1989  और  1991  में

विनयत  धितभिथयों  पर  समय-समय  पर  अधिधविनयम  का  विवस्तार  करने  की  आवश्यकता  हुई।

अधिधविनयम  का  जीवन  अब  23  मई,  1993  को  समाu होने  वाला  ह।ै  इन  विवस्तारों  पर

कारCवाई करते समय राज्य सरकारों के विवचार प्राu विकए गए थे और उनमें से अधिधकांश ने

अधिधविनयम के विवस्तार की जिसफारिरश की थी।

2. आतंकवाद जो शुरू में पंजाब, जम्मू और कश्मीर और उत्तर पूवC  के राज्यों तक ही सीविमत

था, उसने अपना जाल उत्तर प्रदेश, मध्य प्रदेश, विहमाचल प्रदेश, महाराष्ट्र, हरिरयाणा, विदल्ली,

गुजरात  और  पधि˜म  बंगाल  राज्यों  तक  फैला  लिलया  ह।ै   इसके  अलावा,  अत्याधुविनक

हभिथयारों,  रिरमोट  कंट्र ोल  उपकरणों,  रॉकेट  लॉन्चरों,  पेशेवर  प्रभिशक्षण  और  अंतराCष्ट्र ीय

भागीदारी ने समस्या में एक नया और परशेान करने वाला आयाम जोड़ विदया ह।ै

3.  आतंकवाद  का  _तरा  भी  अंतरराष्ट्र ीय  चिंचता  का  विवषय  रहा  ह।ै   हाल  ही  में,  हमने

आतंकवादी अपराध की जांच और अभिभयोजन और अपराध और आतंकवादी फंडों की आय

और उपकरणों का पता लगाने, संयम और जब्ती में पारस्परिरक सहायता के लिलए यूनाइटेड

मित न्यायालय अपराध का संकगडम के साथ एक समझौता विकया ह।ै  यह समझौता विवशेष रूप से विवदेशों से पे्ररिरत

आतंकवाद से विनपटने में उपयोगी ह।ै

4. उपरोF विवचारों को ध्यान में र_ते हुए, कुछ मौजूदा प्रावधानों को बढ़ाने का प्रस्ताव है

ताविक आतंकवाविदयों के अपराध की जांच और अभिभयोजन में पारस्परिरक सहायता के लिलए
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यनूाइटेड मित न्यायालय अपराध का संकगडम के साथ हाल ही में हस्ताक्षरिरत समझौते को भी मूतC  रूप विदया जा सके

और अपराध और आतंकवादी फंडों की आय और साधनों का पता लगाया जा सके, उन पर

लगाम लगाई जा सके और उन्हें जब्त विकया जा सके और अधिधविनयम को दो साल की अवधिध

के लिलए 23 मई, 1995 तक बढाया जा सके।

5. वतCमान विवधेयक उपयुCF उद्देश्यों को प्राu करना चाहता ह।ै"

इस प्रकार, इस प्रकार के असाधारण काननू कठोर, कठोर और कडे़ प्रावधान प्रदान करके,  विवशेष

प्रविNया विनधाCरिरत करके, सामान्य प्रविNयात्मक कानून के तहत विनधाCरिरत प्रविNया से हटकर असाधारण

स्थिस्थधित को विनयंवित्रत करने के लिलए बनाए जाते हैं, क्योंविक प्रचलिलत सामान्य प्रविNयात्मक काननू को

पाया गया था।  आतंकवादी और विवघटनकारी गधितविवधिधयों में लिलu अपराधिधयों से विनपटने के लिलए

अपयाCu और पयाCu रूप से प्रभावी नहीं पाया गया था। जैसा विक ऊपर बताया गया है, उद्देश्यों और

कारणों की प्रस्तावना और कथन स्पष्ट रूप से स्पष्ट हैं विक इस तरह का असाधारण  अधिधविनयम

आतंकवादी और विवघटनकारी गधितविवधिधयों की रोकथाम और उनसे विनपटने के लिलए और उनसे जुडे़

तत्संबंधी आकस्थिस्मक मामलों के लिलए असाधारण स्थिस्थधित से विनपटने के लिलए बनाया गया था।  .

अधिधविनयम के तहत  'आतंकवाद'शब्द को परिरभाविषत नहीं विकया गया ह।ै  विहतेंद्र विवष्णु ठाकुर बनाम

महाराष्ट्र  राज्य, [1994] 4 एससीसी 602 में इस न्यायालय ने पैराग्राफ 7 (एससीसी पृष्ठ 618) में

विनम्नानुसार व्यवस्था दी है:-..

"7.  'आतंकवाद'बढ़ती अराजकता और मित न्यायालय अपराध का संहसा के पंथ की अभिभव्यविFयों में से एक ह।ै मित न्यायालय अपराध का संहसा

और अपराध स्थाविपत व्यवस्था के लिलए ख़तरा हैं और सभ्य समाज के लिख़ला• विवद्रोह हैं।

"आतंकवाद'को टाडा के तहत परिरभाविषत नहीं विकया गया ह ैऔर न ही 'आतंकवाद'की सटीक

परिरभाषा देना या यह बताना संभव है विक 'आतंकवाद'क्या ह।ै इसे मित न्यायालय अपराध का संहसा के उपयोग के रूप में

वर्भिणत करना संभव हो सकता है जब इसका सबसे महत्वपूणC  परिरणाम केवल  पीविड़त की

शारीरिरक और मानजिसक क्षधित लेविकन इसका पूरे समाज पर लंबे समय तक मनोवैज्ञाविनक

प्रभाव पड़ता है या उत्पन्न होने की संभावना होती ह।ै इस प्रविNया में मृत्यु, चोट, या संपलित्त

का विवनाश या यहां तक  विक व्यविFगत स्वतंत्रता का हनन भी हो सकता है लेविकन इस्थिच्छत

आतंकवादी गधितविवधिध की सीमा और पहुचं देश के सामान्य दडं कानून के तहत दंधिडत विकए

जाने योग्य एक सामान्य अपराध के प्रभाव से परे है और इसका मुख्य उद्देश्य सरकार को

डराना या समाज के सद्भाव को विबगाड़ना या लोगों को ओर समाज को "आतवंिकत"करना है
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और न केवल सीधे तौर पर उन पर हमला विकया गया, बस्थिल्क समाज की गधित, शांधित और

स्थिस्थरता को भी बाधिधत करने और भय और असुरक्षा की भावना पैदा करने के उद्देश्य से

हमला  विकया गया। एक  आतंकवादी'गधितविवधिध केवल कानून  और  व्यवस्था  या सावCजविनक

व्यवस्था में गड़बड़ी पैदा करने से उत्पन्न नहीं होती ह।ै  इस्थिच्छत गधितविवधिध का परिरणाम ऐसा

होना चाविहए विक यह सामान्य दडं काननू के तहत इससे विनपटने के लिलए सामान्य काननू

प्रवतCन एजेंजिसयों की क्षमता से परे हो।  अनुभव ने हमें विद_ाया है विक 'आतंकवाद'आम तौर

पर बडे़ पमैाने पर या उसके विकसी भी वगC  के लोगों के मन में भय और असहायता पैदा करके

सत्ता  हाजिसल  करने  या  विनयंत्रण  बनाए  र_ने  का  एक  प्रयास  है  और  यह  पूरी  तरह  से

असामान्य घटना ह।ै  इसलिलए, जो बात 'आतंकवाद'को मित न्यायालय अपराध का संहसा के अन्य रूपों से अलग करती

ह,ै  वह  जबरदस्ती  धमकी  का  जानबूझकर  और  व्यवस्थिस्थत  उपयोग  प्रतीत  होता  ह।ै

अधिधकांशतः,  आज  एक  कट्टर  अपराधी  स्थिस्थधित  का  लाभ  उठाता  है  और  'आतंकवाद'का

लबादा  पहनकर समाज में  अपने  लिलए स्वीकायCता  और सम्मान  हाजिसल करना चाहता  है

क्योंविक दभुाCग्य से उग्रवाद से प्रभाविवत राज्यों में, एक 'आतंकवादी'को अपने समूह द्वारा और

अक्सर गुमराह यवुाओं द्वारा भी एक नायक के रूप में पेश विकया जाता ह।ै इसलिलए,  ऐसे

अपराधी के साथ व्यवहार करना और उसके साथ देश के दडं कानून के तहत सामान्य

अदालतों  में  मकुदमा  चलाने  में  सक्षम  एक  सामान्य  अपराधी  से  अलग  व्यवहार  करना

आवश्यक ह।ै  भले ही एक 'आतंकवादी'और एक सामान्य अपराधी द्वारा विकया गया अपराध

एक  हद  तक  ओवरलपै  हो  सकता  है,  लेविकन  विवधाधियका  का  यह  इरादा  नहीं  है विक  हर

अपराधी पर टाडा के तहत मकुदमा चलाया जाए, जहां उसकी गधितविवधिध का नतीजा सामान्य

आपराधिधक गधितविवधिध की सामान्य सीमाओ से आगे न बढे़।  प्रत्येक 'आतंकवादी'अपराधी हो

सकता है लेविकन टाडा के अधिधक कठोर प्रावधानों को लागू करने के लिलए प्रत्येक अपराधी

को 'आतंकवादी'का लेबल नहीं विदया जा सकता ह।ै टाडा को लागू करने के लिलए आपराधिधक

गधितविवधिध को अधिधविनयम की धारा  3(1)  के अनुसार अपेधिक्षत इरादे से ऐसे हभिथयारों का

उपयोग करके प्रधितबद्ध विकया जाना चाविहए जैसा विक धारा 3(1) में बताया गया है और जो

उक् त धारा में उजिल्ललि_त अपराधो का कारण बनता ह ैया होने की संभावना ह।ै 

जैसा  विक  पहले  ही  दे_ा  जा  चुका  है,  अधिधविनयम  आतंकवादी  और  विवघटनकारी  गधितविवधिधयों  की

रोकथाम और उनसे विनपटने और उनसे जुडे़ या प्रासंविगक मामलों के उदे्दश्यों और कारणों के विववरण

को प्राu करने के उदे्दश्य से कठोर और कडे़ प्रावधान प्रदान करता ह।ै
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कानून जिजतना सख्त होगा, न्यायालय की विवचारशीलता उतनी ही कम होगी।  अपने उद्देश्यों की प्राविu

के लिलए कडे़ कानून बनाये जाते हैं।  यह विवधाधियका का इरादा होने के नाते न्यायालय का कतCव्य है

विक वह यह दे_े विक विवधाधियका का इरादा विवफल न हो।  यविद क़ाननू में कोई संदेह या अस्पष्टता हो

तो उद्देश्यपूणC  विनमाCण के विनयम का सहारा उद्देश्यों को प्राu करने के लिलए लेना चाविहए। (स्वीधिडश मचै

एबी और अन्य बनाम जिसक्योरिरटीज एंड एक्सचेंज बोडC ,  भारत और अन्य दे_ें, (2004) 7 स्केल

158 पैरा 84 पृष्ठ 176 पर)

आगे बढ़ने से पहले,  हम इस स्तर पर इस विवषय पर इस न्यायालय के कुछ विनणCयों पर ध्यान दे

सकते हैं।  विबलाल अहमद कालू बनाम आंध्र प्रदेश राज्य [1997] 7 एससीसी 431 के मामले में,

इस न्यायालय की दो-न्यायाधीश पीठ ने पैराग्राफ  5 (एससीसी पृष्ठ  434)  में विनम्नानुसार विनणCय

विदया: -

"5. जिजन अपराधों के लिलए अपीलकताC को दोषी ठहराया गया था, उनसे विनपटते समय उसके

द्वारा विदए गए इकबालिलया बयान पर गौर करने का कोई सवाल ही नहीं है, उस पर भरोसा

करना तो दरू की बात ह ैक्योंविक उसे टाडा के तहत सभी अपराधों से बरी कर विदया गया था।

विकसी पुलिलस  अधिधकारी  को  विदया  गया  कोई  भी  बयान   इन  अपराधों  के  लिलए  साक्ष्य में

अस्वीकायC  है और  इसलिलए यह काफी हद तक माना जाता  है विक दडं संविहता के तहत

अपराधों के संबंध में उF प्रधितबंध केवल इसलिलए समाu नहीं होगा क्योंविक मुकदमा टाडा के

तहत अपराधों के लिलए भी नाविमत न्यायालय द्वारा आयोजिजत विकया गया था। इसलिलए मामला

अन्य सबूतों के आधार पर उसके लि_लाफ _ड़ा होगा या विगर जाएगा।"

यह विनणCय 6 अगस्त, 1997 को विदया गया था। उसी विदन उसी पीठ द्वारा एक और विनणCय रामभाई

नाथाभाई गढ़वी बनाम गुजरात राज्य, [1997] 7 एससीसी 744 के मामले में विदया गया था, जहां

इसे पैराग्राफ 18 (एससीसी पृष्ठ 751) में विनम्नानुसार बताया गया था:

"18.  यह स्पष्ट है विक टाडा अपराधों के अलावा विकसी अन्य अपराध के लिलए आरोपी पर

आरोप लगाने  की  नाविमत अदालत  की शविF का  प्रयोग केवल  टाडा  के  तहत  विकसी  भी

अपराध  के  लिलए  आयोजिजत  मुकदमे  में  विकया  जा  सकता  ह।ै  जब  धारा  20-ए(2)  में

परिरकस्थिल्पत वैध मंजूरी के अभाव में टाडा के तहत अपराध के लिलए नाविमत न्यायालय द्वारा

मकुदमा  आयोजिजत  नहीं  विकया  जा  सकता  था    तो  इसका  परिरणाम  यह  हुआ  विक शस्त्र

अधिधविनयम के तहत विकसी भी अपराध में उस अदालत द्वारा कोई वैध मुकदमा नहीं चलाया
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जा सकता। यह स्पष्ट है विक एक नाविमत न्यायालय के पास कोई स्वतंत्र शविF नहीं है  विकसी

अन्य अपराध की कोभिशश करने के लिलए। इसलिलए, वतCमान मामले में नाविमत न्यायालय द्वारा

एकत्र की गई सामग्री पर शस्त्र अधिधविनयम की धारा 25 के तहत कोई दोषजिसधिद्ध संभव नहीं

ह।ै"

यह ध्यान विदया जाएगा विक दोनों विनणCयों में अधिधविनयम की धारा 12 के प्रावधानों पर ध्यान नहीं विदया

गया ह।ै विबलाल अहमद के मामले में विदए गए विनणCय का गुरप्रीत सिंसह बनाम पंजाब राज्य, [2002]

10 एससीसी 201 में पालन विकया गया।

विबलाल अहमद के मामले में विदए गए विनणCय को राज्य बनाम नलिलनी, [1999] 5  एससीसी  253

मामले में इस न्यायालय की तीन न्यायाधीशों की पीठ ने दे_ा। नलिलनी के मामले में बेंच ने विबलाल

अहमद के मामले में फैसले पर पुनर्निवचार विकया और विबलाल अहमद के मामले में फैसले को _ारिरज

कर विदया। हालाँविक, रंुभुल के मामले और गुरप्रीत सिंसह के मामले के फैसलों पर नलिलनी के मामले में

ध्यान नहीं विदया गया ह।ै नोलिलनी के मामले में फैसले के मद्देनजर रामबाही और गुरप्रीत सिंसह के मामले

में दो जजों की बेंच द्वारा विदया गया फैसला गलत ह।ै

विनधाCरण के लिलए इस पीठ को भेजा गया प्राथविमक प्रश्न यह है विक क्या टाडा की धारा 15 के तहत

विवधिधवत दजC  विकया गया इकबालिलया बयान विकसी अन्य कानून के तहत उन अपराधों के लिलए स्वीकायC

रहगेा,  जिजनकी सुनवाई अधिधविनयम की धारा  12 के तहत टाडा अपराधों के साथ की गई थी,  इस

तथ्य के बावजूद विक उF मुकदमे में आरोपी को टाडा के तहत अपराधों से बरी कर विदया गया था।

समाविu के लिलए हमार ेसामने जो प्रश्न र_े गए हैं, वे अब समग्र नहीं रह गए हैं।  हमार ेविवचार में, नलिलनी

(उपरोक् त) में विदए गए तीन-न्यायाधीशों की बेंच के फैसले से इसे आराम विमल गया ह।ै  नलिलनी के

मामले में धारा  12  और  15  की कठोरता पर विवचार विकया गया और पैराग्राफ  80,  81  और  82

(एससीसी पृष्ठ 304) में विनष्कषC  विनम्नानुसार प्रस्तुत विकया गया: -

"80. टाडा की धारा 12 विनर्निदष्ट न्यायालय को आपराधिधक प्रविNया संविहता के अनुसार टाडा

के तहत विकसी भी अपराध के साथ-साथ विकसी भी अन्य अपराध "जिजसके लिलए आरोपी पर

आरोप लगाया जा सकता है"की संयFु रूप से सुनवाई करने में सक्षम बनाती ह।ै उप-धारा (

2)  यह  नाविमत  न्यायालय  को  ऐसे  मुकदमे  में  अभिभयFु  को  "विकसी  अन्य  कानून  के

तहत"विकसी भी अपराध के लिलए दोषी ठहराने का अधिधकार देता है,  यविद ऐसे मकुदमे में

नाविमत न्यायालय द्वारा यह पाया जाता है विक अभिभयFु को ऐसे अपराध का दोषी पाया गया

18

2005(1) eILR(PAT) SC 1



ह।ै यविद अभिभयFु ऐसे मकुदमे में टाडा के तहत अपराध से बरी कर विदया जाता है, लेविकन

विकसी अन्य कानून के तहत अपराध के लिलए दोषी ठहराया जाता है, तो इसका मतलब यह

नहीं ह ैविक विकसी अन्य काननू के तहत ऐसे अन्य अपराध के लिलए ही मकुदमा था।

81.  टाडा की धारा  15 विकसी अभिभयFु द्वारा उसमें विनर्निदष्ट पुलिलस अधिधकारी को विदए गए

इकबालिलया बयान को "ऐसे व्यविF के मुकदमे में"स्वीकायC  बनाने में सक्षम बनाती ह।ै इसका

मतलब है, अगर टाडा के तहत विकसी भी अपराध का मुकदमा विकसी अन्य कानून के तहत

विकसी अन्य अपराध के साथ चल रहा था,  तो इकबालिलया बयान की स्वीकायCता तब भी

कायम रहेगी, भले ही आरोपी टाडा अपराधों के तहत बरी कर विदया गया हो।''

(जोर विदया गया)

82. धारा 12 की तुलना में धारा 15 के उपरोF विनविहताथC  विबलाल अहमद मामले में टाडा को बढ़ावा

नहीं विदया गया ह।ै इसलिलए उसमें विटप्पभिणयाँ (एससीसी पृष्ठ 434, पैरा 5 पर) विक

"जिजन  अपराधों के लिलए अपीलकताC  को दोषी ठहराया गया था,  उनसे विनपटने के दौरान

उसके द्वारा विदए गए इकबालिलया बयान पर गौर करने का कोई सवाल ही नहीं है, उस पर

भरोसा करना तो दरू की बात है क्योंविक उसे टाडा के तहत सभी अपराधों से बरी कर विदया

गया था।"

हमारे द्वारा अनुसरण नहीं विकया जा सकता। सही स्थिस्थधित यह है विक टाडा की धारा  15  के तहत

विवधिधवत दजC विकया गया इकबालिलया बयान विकसी अन्य कानून के तहत अन्य अपराधों की तरह ही

स्वीकायC  बना रहेगा, जिजनकी सुनवाई टाडा अपराधों के साथ ही की गई थी, इससे कोई फकC  नहीं

पडता विक आरोपी को उस मुकदमे में टाडा के तहत अपराध से बरी कर विदया गया था।"

(जोर विदया गया)

हम नलिलनी के मामले में तीन-न्यायाधीशों की पीठ द्वारा दजC  विकए गए विनष्कषš से सम्मानजनक

सहमत हैं।

एस.एस.एम. कादरी न् यायाधिधपधित, ने अपने सहमधित विनणCय में एससीसी पृष्ठ 571 के पैराग्राफ 674

और 675 में विनम्नानुसार विनणCय लिलया:-
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"674. टाडा अधिधविनयम की धारा 12 के प्रावधानों को ध्यान में र_ते हुए, धारा 15 के तहत

दजC  की गई स्वीकारोविF टाडा अधिधविनयम या विनयमों के तहत अपराध के लिलए विकसी व्यविF,

सह-अभिभयFु, उकसाने वाले या साजिजशकताC  के मकुदमे में स्वीकायC  होगी या इसके तहत

बनाया गया और ऐसा अन्य अपराध जिजसके लिलए ऐसे व्यविF पर आपराधिधक प्रविNया संविहता

के प्रावधानों के तहत एक ही मुकदमे में आरोप लगाया जा सकता है, बशत” टाडा अधिधविनयम

या उसके तहत बनाए गए विनयमों के तहत अपराध ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा हो।

675. उपधारा (1) धारा 15 के विवश्लषेण से पता चलता ह ैविक इसके दो अंग हैं।  पहला अगं

आपराधिधक  प्रविNया  संविहता और  भारतीय  साक्ष्य  अधिधविनयम  के  प्रावधानों  को विकसी  ऐसे

पुलिलस अधिधकारी के समक्ष विकसी व्यविF द्वारा की गई स्वीकारोविF पर लागू होने से रोकता है

जो पुलिलस अधीक्षक से कम रैंक का न हो और उसके द्वारा धारा में उजिल्ललि_त विकसी भी

तरीके से दजC  विकया गया हो। दसूरा अंग ऐसी स्वीकारोविF को स्वीकायC  बनाता है,  टाडा

अधिधविनयम या उसके तहत बनाए गए विनयमों के तहत अपराध के लिलए ऐसे व्यविF या सह-

अभिभयFु,  उकसाने वाले या साजिजशकताC  के मकुदमे में साक्ष्य अधिधविनयम के प्रावधानों का

उल्लघंन करता है, बशत” विक सह-अभिभयFु, उकसाने वाला या साजिजशकताC  आरोपी के साथ

एक ही मामले में आरोप लगाया गया और मुकदमा चलाया गया।  धारा 15 (1) का तात्पयC

यह है विक जहां तक  सीआरपीसी के प्रावधानों और साक्ष्य अधिधविनयम में उजिल्ललि_त रैंक के

पुलिलस अधिधकारी द्वारा विकसी व्यविF की स्वीकारोविF की रिरकॉर्डिंडग के साथ टकराव होता

ह,ैधारा में विनर्निदष्ट विकसी भी तरीके से, या परीक्षण में इसकी स्वीकायCता के लिलए, उन्हें टाडा

अधिधविनयम की धारा  15 (1)  के प्रावधान के अनुसार झुकना होगा,  जैसा विक अधिधभावी

प्रभाव विदया गया ह।ै"

एससीसी पेज 580 के पैराग्राफ 704 में यह भी बताया गया था विक टाडा अधिधविनयम की धारा 15 के

तहत एक आरोपी का कबूलनामा आरोपी के साथ संयFु रूप से मकुदमा चलाने वाले सह-अभिभयFु,

दषु्प्रेरक या साजिजशकताC के लि_लाफ ठोस सबूत ह।ै

इससे पहले विक हम धारा 15 और 12 की कठोरता पर विवचार करें, हम इस स्तर पर बता सकते हैं

विक यह एक धिघसा-विपटा काननू ह ैविक विकसी क़ानून की व्याख्या करने के लिलए न्यायालय के अधिधकार

के्षत्र को केवल अस्पष्टता के मामले में ही लागू विकया जा सकता ह।ै  जब क़ानून की भाषा स्पष्ट और

स्पष्ट हो तो न्यायालय काननू या इरादे का दायरा नहीं बढ़ा सकता।  संकीणC  और पांधिडत्यपूणC  गठन

को हमेशा प्रभावी नहीं बनाया जा सकता ह।ै  अदालतों को ऐसे गठन से बचना चाविहए जो कानून को
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विनरथCक बना देगा।  यह भी अच्छी तरह से स्थाविपत है विक प्रत्येक क़ाननू की उसकी भाषा में विकसी

भी प्रकार की मित न्यायालय अपराध का संहसा विकए विबना व्याख्या की जानी चाविहए।  यह भी सामान्य बात है विक जब कोई

अभिभव्यविF एक से अधिधक अथC  देने में सक्षम होती है, तो अदालत वैकस्थिल्पक विनमाCण के परिरणामों को

ध्यान में र_ते हुए, प्रावधान के उद्देश्य के अनुरूप अस्पष्टता को हल करने का प्रयास करगेी।  इस

संबंध में, हम इस न्यायालय के कुछ विनणCयों पर ध्यान दे सकते हैं।

नसीरुद्दीन  बनाम  सीता  राम  अग्रवाल,  [2003]  2  एससीसी  577  में,  इस  न्यायालय  के  तीन

न्यायाधीश-पीठ  ने  पैराग्राफ  35  और  37 (एससीसी  पृष्ठ  588)  और  (एससीसी  पृष्ठ  589)  में

विनम्नानुसार बताया: -

"35. ऐसे मामले में जहां वैधाविनक प्रावधान स्पष्ट और स्पष्ट है, अदालत केवल उससे उत्पन्न

होने वाले कठोर परिरणामों के कारण अलग तरीके से उसकी व्याख्या नहीं करगेी।"

"37. विकसी मूर्तित की व्याख्या करने के न्यायालय के अधिधकार के्षत्र का उपयोग तब विकया जा

सकता है जब वह अस्पष्ट हो। यह सवCविवविदत है विक विकसी विदए गए मामले में अदालत कपडे़

को इस्त्री कर सकती है लेविकन वह कपडे़ की बनावट को नहीं बदल सकती ह।ै वह दायरे को

बड़ा नहीं कर सकती है  काननू या इरादे का जब प्रावधान की भाषा सीधी और स्पष्ट ह।ै यह

विकसी प्रधितमा में शब्दों को जोड़ या घटा नहीं सकता ह ैया उसमें कुछ ऐसा नहीं पढ़ सकता है

जो वहां नहीं ह।ै यह कानून को विफर से लिल_ या पुनर्निनर्निमत नहीं कर सकता ह।ै यह विनधाCरिरत

करना भी आवश्यक है विक वहां एक धारणा मौजूद है विक विवधाधियका ने विकसी भी अनावश्यक

शब्दों का उपयोग नहीं विकया ह।ै यह अच्छी तरह से तय है विक इस्तेमाल की गई भाषा से

कानून का वास्तविवक इरादा पता चल जाना चाविहए। यह सच हो सकता है विक "होगा या हो

सकता है"अभिभव्यविF का उपयोग इस विनष्कषC  पर पहुचंने के लिलए विनणाCयक नहीं है विक कानून

विनद”शक और  अविनवायC  है  या  नहीं। लेविकन  विवधाधियका  की  मंशा  का  पता  अधिधविनयम  की

योजना से लगाया जाना चाविहए। यह भी समान रूप से अच्छी तरह से स्थाविपत है विक जब

नकारात्मक शब्दों का उपयोग विकया जाता है तो अदालतें यह मान लेंगी विक विवधाधियका का

इरादा यह था विक प्रावधान अविनवायC  हैं।"

(मोहन कुमार सिंसघाविनया बनाम भारत संघ, [1992] पूरक 1 एससीसी 594 (एससीसी पृष्ठ 624)

पैरा 67 भी दे_ें।
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बलराम कुमावत बनाम भारत सघं, [2003] 7 एससीसी 628 के मामले में, इस न्यायालय की तीन-

न्यायाधीशों की पीठ ने एससीसी पेज 635 के पैराग्राफ 23 में विनम्नानुसार बताया:-

"इसके अलावा, दडंात्मक क़ानून के संबंध में भी विकसी भी संकीणC  और पांधिडत्यपूणC , शास्थिब्दक

और शास्थिब्दक  व्याख्या को हमेशा प्रभावी नहीं बनाया जा सकता ह।ै कानून की व्याख्या

अपराध की विवषय-वस्तु और कानून के उद्देश्य को ध्यान में र_कर की जानी चाविहए और

कानून का उद्देश्य यह हाजिसल करना चाहता ह।ै कानून का उद्देश्य अपराधी को जाल से

भिछपकर बाहर विनकलने की अनुमधित देना नहीं ह।ै आपराधिधक न्यायशास्त्र ऐसा नहीं कहता.

और आगे एससीसी पृष्ठ 638 के पैराग्राफ 30 में इसे इस प्रकार बताया गया है: -

"30.एक  बार  विफर  सुपरिंरटेंडेंट  एंड  रिरमेंबरेंसर  ऑफ  लीगल  अफेयसC  टू  गवनCमेंट  ऑफ

डब्ल्यू.बी. बनाम अबानी मैती [1979] 4 एससीसी 85 में काननू विनम्नलिललि_त शब्दों में कहा

गया है: (एससीसी पृष्ठ 90, पैरा 18)

"19(18).एक्सपोविज़शन  एक्स विवसेरिरबस एक्टस  व्याख्या का एक लंबे समय  से

मान्यता प्राu विनयम ह।ै एक मूर्तित में शब्द अक्सर समग्र रूप से क़ानून के संदभC  से

अपना अथC  लेते हैं। इसलिलए, उन्हें अलग से नहीं समझा जाना चाविहए। उदाहरण के

लिलए, 'हो सकता ह'ैशब्द का उपयोग आम तौर पर यह संकेत देगा विक प्रावधान

अविनवायC  नहीं था। लेविकन विकसी विवशेष क़ाननू के संदभC  में, यह शब्द एक विवधायी

अविनवायCता का सकेंत दे सकता है,  _ासकर तब जब एक अनुमेय अथC  में इसकी

व्याख्या इसे अविवश्वसनीय बना देगी,जैसे विक यहएक प्रभावशाली देवदतू की तरह है,

जो व्यथC  में एक चमकदार शून्य में अपने पं_ फड़फड़ा रहा ह।ै''विवस्काउंट साइमन,

एल.सी. ने नोक्स बनाम डोनकास्टर अमलगमेटेड कोलिलयरीज, लिलविमटेड में कहा है

विक यविद विवकल्प दो व्याख्याओ ंके बीच है', तो  - (एसी पृष्ठ 1022 पर)

'जिजनमें से ज्यादा संकीणC  काननू के स्पष्ट उद्देश्य को प्राu करने में विवफल होगी,  हमें ऐसे

विनमाCण से बचना चाविहए जो काननू को विनरथCकता में बदल देगा और इस दृविष्टकोण के आधार

पर अधिधक साहसी विनमाCण को स्वीकार करना चाविहए विक संसद केवल प्रभावी परिरणाम लाने

के उदे्दश्य से कानून बनाएगी। 

संदर्भिभत विनणCयों की पृष्ठभूविम में और अधिधविनयम की विवधायी मंशा और योजना को ध्यान में र_ते हुए,

अब हम अधिधविनयम की धारा 15 और 12 की कठोरता की जांच कर सकते हैं।
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धारा  15 पुलिलस अधिधकारिरयों को विदए गए कुछ बयानों पर विवचार करने से संबंधिधत ह।ै  यह पढ़ता

ह:ै-

(1) संविहता या भारतीय साक्ष्य अधिधविनयम, 1872 (1872 का 1) में विकसी बात के होते

हुए भी,  लेविकन इस धारा के प्रावधानों के अधीन,  पुलिलस अधीक्षक से कम रैंक के पुलिलस

अधिधकारी के समक्ष विकसी व्यविF द्वारा की गई स्वीकारोविF  और ऐसे पुलिलस अधिधकारी द्वारा

लिललि_त रूप में या कैसेट, टेप या ध्वविन ट्र ैक जैसे विकसी यांवित्रक उपकरण पर रिरकॉडC  विकया

गया ह ैजिजसमें से ध्वविन या छविवयों को पुन: प्रस्तुत विकया जा सकता है, ऐसे व्यविF (या सह-

आरोपी,  दषु्प्रेरक या साजिजशकताC)  के मुकदमे में इस अधिधविनयम या इसके तहत बनाए गए

विनयमों के तहत विकसी अपराध के लिलए स्वीकायC  होगा:

बशत” विक सह-अभिभयFु, दषु्प्रेरक या षडयंत्रकताC पर आरोपी के साथ एक ही मामले में आरोप लगाया

जाए और मुकदमा चलाया जाए।

(2) पुलिलस अधिधकारी,  उप-धारा  (1) के तहत विकसी भी बयान को दजC  करने से पहले,

इसे करने वाले व्यविF को समझाएगा विक वह बयान देने के लिलए बाध्य नहीं है और यविद वह

ऐसा करता है, तो इसे सबूत के रूप में इस्तेमाल विकया जा सकता है  वह और ऐसा पुलिलस

अधिधकारी ऐसी विकसी भी स्वीकारोविF को तब तक रिरकॉडC  नहीं करेंगे जब तक विक ऐसा करने

वाले व्यविF से पूछताछ करने पर उसके पास यह विवश्वास करने का कारण न हो विक यह

स्वेच्छा से विकया जा रहा ह।ै

विनयम 15 पुलिलस अधिधकारिरयों को विदए गए इकबालिलया बयान की रिरकॉर्डिंडग से संबंधिधत ह।ै यह पढ़ता

ह:ै-

(1) विकसी पुलिलस अधिधकारी के समक्ष विकसी व्यविF द्वारा विकया गया इकबालिलया बयान और

ऐसे पुलिलस अधिधकारी द्वारा अधिधविनयम की धारा  15 के तहत दजC  विकया गया बयान हमेशा

उसी  भाषा  में  दजC  विकया  जाएगा  जिजसमें  ऐसा  कबूलनामा  विकया  गया  है  और  यविद  वह

व्यावहारिरक नहीं है, तो ऐसे पुलिलस अधिधकारी द्वारा आधिधकारिरक उद्देश्यों के लिलए या विनर्निदष्ट

न्यायालय की भाषा में उपयोग की जाने वाली भाषा में और यह रिरकॉडC  का विहस्सा बनेगा।

(2) इस प्रकार दजC  की गई स्वीकारोविF को संबंधिधत व्यविF को विद_ाया,  पढ़ा या सनुाया

जाएगा और यविद वह भाषा नहीं समझता है, जो दजC  विकया गया है, उसकी व्याख्या उसे उस
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भाषा में की जाएगी जिजसे वह समझता है और वह अपनी स्वीकारोविF को समझाने या उसमें

कुछ जोड़ने के लिलए स्वतंत्र होगा।

(3) स्वीकारोविF, यविद यह लिललि_त में ह,ै तो वह 

(ए) स्वीकारोविF करने वाले व्यविF द्वारा हस्ताक्षरिरत होगी;  और

(बी) पुलिलस अधिधकारी द्वारा जो अपने हाथ से यह भी प्रमाभिणत करगेा विक ऐसी स्वीकारोविF

उसकी उपस्थिस्थधित में ली गई थी और उसके द्वारा दजC  की गई थी और रिरकॉडC  में उस व्यविF

द्वारा की गई स्वीकारोविF का पूणC  और सच्चा विववरण शाविमल है और ऐसा पुलिलस अधिधकारी

स्वीकारोविF के अंत में विनम्नलिललि_त आशय का एक ज्ञापन करगेा :-

"मैंने (नाम) को समझाया है विक वह स्वीकारोविF करने के लिलए बाध्य नहीं है और यविद वह

ऐसा करता ह,ै  तो उसके द्वारा विकया गया कोई भी बयान उसके लि_लाफ सबूत के रूप में

इस्तेमाल विकया जा सकता है और मेरा मानना है विक यह बयान स्वेच्छा से विदया गया था।

इसे लिलया गया था  मेरी उपस्थिस्थधित और सुनवाई में और मेर ेद्वारा रिरकॉडC  विकया गया और इसे

बनाने वाले व्यविF को पढ़ा गया और उसके द्वारा इसे सही माना गया, और इसमें उसके द्वारा

विकए गए बकवास का पूरा और सच्चा विववरण शाविमल ह।ै

हस् ताक्षर /- पुलिलस अधिधकारी.''

(4) जहां इकबालिलया बयान विकसी यांवित्रक उपकरण पर दजC  विकया गया है, वहां तक उप-

विनयम  (3)  में विनर्निदष्ट ज्ञापन जहां तक  लागू है और बयान देने वाले व्यविF द्वारा की गई

घोषणा है विक उF बयान यांवित्रक उपकरण पर दजC  विकया गया है  उसकी उपस्थिस्थधित में सही

ढंग से दजC  विकया गया है, स्वीकारोविF के अंत में यांवित्रक उपकरण में भी दजC विकया जाएगा।

(5) उF धारा  15 के तहत दजC की गई प्रत्येक स्वीकारोविF को तुरतं मुख्य मेट्र ोपॉलिलटन

मजिजस्ट्र ेट या मुख्य न्याधियक मजिजस्ट्र ेट को भेजा जाएगा, जिजसका उस के्षत्र पर अधिधकार के्षत्र

है जिजसमें ऐसी स्वीकारोविF दजC  की गई है और ऐसा मजिजस्ट्र ेट प्राu की गई स्वीकारोविF को

दजC  कर नाविमत न्यायालय को अगे्रविषत करगेा जो अपराध का संज्ञान ले सकता ह।ै

धारा 12 अन्य अपराधों के संबंध में नाविमत न्यायालयों की शविF से संबंधिधत ह।ै  यह पढ़ता है
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(1) विकसी अपराध का मकुदमा चलाते समय, एक नाविमत न्यायालय विकसी अन्य अपराध

का भी मकुदमा चला सकता है जिजसके लिलए संविहता के तहत आरोपी पर उसी मुकदमे में

आरोप लगाया जा सकता ह ैयविद अपराध ऐसे अन्य अपराधों से जुड़ा हुआ ह।ै

(जोर विदया गया)

(2) यविद, इस अधिधविनयम के तहत विकसी अपराध के मकुदमे के दौरान, यह पाया जाता है

विक आरोपी व्यविF ने इस अधिधविनयम या इसके तहत बनाए गए विकसी विनयम या विकसी अन्य

कानून के तहत कोई अन्य अपराध विकया है, तो नाविमत न्यायालय ऐसे व्यविF को दोषी ठहरा

सकता ह।ै  ऐसे अन्य अपराध का व्यविF और उसकी सजा के लिलए इस अधिधविनयम या ऐसे

विनयम या, जैसा भी मामला हो, ऐसे अन्य कानूनों द्वारा अधिधकृत कोई भी सजा पारिरत कर

सकता ह।ै

दोनों अनुभागों को सरसरी तौर पर पढ़ने पर, हमें ऐसा प्रतीत होता ह ैविक उनमें प्रयFु भाषा स्पष्ट और

स्पष्ट ह।ै  जैसा विक इस न्यायालय ने नलिलनी के मामले में बताया (उपरोक् त) धारा 15 में दो अगं हैं।

पहला अगं आपराधिधक प्रविNया संविहता और भारतीय साक्ष्य अधिधविनयम के प्रावधानों को विकसी ऐसे

पुलिलस अधिधकारी के समक्ष विकसी व्यविF द्वारा की गई स्वीकारोविF पर लागू होने से रोकता है जो

पुलिलस अधीक्षक से कम रैंक का न हो और उसके द्वारा धारा में उजिल्ललि_त विकसी भी तरीके से दजC

विकया  गया  दसूरा  अगं  ऐसी  स्वीकारोविF को  स्वीकायC  बनाता  है  तथा जो  साक्ष्य  अधिधविनयम  के

प्रावधानों के विवपरीत टाडा अधिधविनयम या उसके तहत बनाए गए विनयमों के तहत अपराध के लिलए ऐसे

व्यविF या सह-अभिभयFु, उकसाने वाले या साजिजशकताC  के जो साक्ष्य अधिधविनयम के प्रावधानों का

उल्लघंन करता है, बशत” विक सह-अभिभयFु, उकसाने वाला या साजिजशकताC  अधिधविनयम की धारा 12

में विदए गए प्रावधान के अनुसार आरोपी के साथ एक ही मामले में आरोप लगाने और मुकदमा चलाये

जाने  हेतु  उपबंधिधत  करता  ह।ै  यह  भी  बताया  गया  विक  घटना  में  सी.आर.पी.सी.   और  साक्ष्य

अधिधविनयम, धारा में विनर्निदष्ट विकसी भी तरीके से, उसमें उजिल्ललि_त रैंक के एक पुलिलस अधिधकारी द्वारा

विकसी व्यविF की स्वीकारोविF की रिरकॉर्डिंडग,  या परीक्षण में इसकी स्वीकायCता के साथ टकराव में

आता है,  टाडा अधिधविनयम की धारा  15  का सीआर.पी.सी.  और साक्ष्य अधिधविनयम पर अत्यधिधक

प्रभाव पडेगा।
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अपीलकताCओ ंके वकील ने दृढ़तापूवCक आग्रह विकया विक धारा 15 में प्रयFु शब्द "इस अधिधविनयम के

तहत अपराध के लिलए"सुझाव देते हैं विक धारा  15  के तहत प्रदान विकए गए तरीके से दजC  की गई

स्वीकारोविF यविद टाडा के तहत कोई अपराध नहीं बनता है, साक्ष्य में स्वीकायC  स्वीकारोविF को बाहर

कर देती ह।ै दसूरे शब्दों में, धारा 15 के तहत विदए गए तरीके से दजC  की गई स्वीकारोविF में अन्य

अपराधों के संबंध में साक्ष्य के रूप में स्वीकायC  स्वीकारोविF शाविमल नहीं ह।ै  वकील ने यह भी आग्रह

विकया विक शब्द, "लेविकन इस धारा के प्रावधानों के अधीन"यह भी सझुाव देते हैं विक उF प्रावधान

केवल टाडा अपराधों तक ही सीविमत हैं।  हम इस विववाद को स्वीकार करने में असमथC  हैं। टाडा

अधिधविनयम की धारा 15 और उसके तहत बनाए गए विनयम अपने आप में एक स्व-विनविहत संविहता ह,ै

जो प्रविNयात्मक सुरक्षा उपाय प्रदान करता है और इसमें प्रयFु शब्दों "लेविकन इस धारा के प्रावधानों

के अधीन"का अथC  धारा के अंतगCत विनधाCरिरत प्रविNयात्मक सुरक्षा उपाय होगा। जैसा विक पहले ही

बताया गया है विक धारा  15  का साक्ष्य अधिधविनयम और आपराधिधक प्रविNया संविहता पर अधिधभावी

प्रभाव ह,ै स्वीकारोविF दजC  करने में पालन की जाने वाली एकमात्र प्रविNया धारा 15 के प्रावधानों और

उसके तहत बनाए गए विनयमों के तहत विनधाCरिरत प्रविNया ह।ै  धारा 15(1) में "लेविकन इस धारा के

प्रावधानों के अधीन"शब्दों को शाविमल करते समय विवधान का यही एकमात्र उदे्दश्य होगा।

जहां तक  "इस अधिधविनयम के तहत अपराध के लिलए"शब्दों का संबंध है,  धारा  15(1)  में संदर्भिभत

'अधिधविनयम'शब्द अधिधविनयम की धारा  12 से संबंधिधत ह।ै  इसलिलए धारा  15 को धारा  12 के साथ

पढ़ा जाना चाविहए।

अब तक यह काननू का अच्छी तरह से स्थाविपत जिसद्धांत ह ैविक विकसी क़ाननू का कोई भी विहस्सा और

क़ाननू का कोई भी शब्द अलग-अलग नहीं समझा जा सकता ह।ै  क़ाननूों की व्याख्या इस प्रकार की

जानी चाविहए विक हर शब्द का अपना स्थान हो और हर चीज़ अपनी जगह पर हो। यह भी सामान्य

बात है विक उसके तहत बनाए गए क़ाननू या विनयमों को समग्र रूप से पढ़ा जाना चाविहए और एक

प्रावधान को दसूरे प्रावधान के संदभC  में समझा जाना चाविहए ताविक प्रावधान को प्राu विकए जाने वाले

उद्देश्य के अनुरूप बनाया जा सके।

भारतीय रिरज़वC  बैंक बनाम पीयरलेस जनरल फाइनेंस एंड इन्वेस्टमेंट कंपनी लिलविमटेड, [1987] 1

एससीसी 424 में, इस न्यायालय ने कहा: (एससीसी पृष्ठ 450, पैरा 33)

"33. व्याख्या को पाठ और संदभC  पर विनभCर होना चाविहए। वे व्याख्या का आधार हैं। कोई यह

कह सकता है विक यविद पाठ बनावट है,  तो संदभC  वह है जो रगं देता ह।ै विकसी को भी
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नजरअंदाज नहीं विकया जा सकता ह।ै दोनों महत्वपूणC  हैं। वह व्याख्या सबसे अच् छी है जो

पाठ्य व्याख्या को प्रासंविगक से मेल कराती ह।ै एक क़ानून की सबसे अच्छी व्याख्या तब

होती है जब हम जानते हैं विक इसे क्यों अधिधविनयविमत विकया गया था। इस ज्ञान के साथ,

क़ाननू को पहले समग्र रूप से पढ़ा जाना चाविहए और विफर _ ंड दर _ंड,  _ ंड दर _ ंड,

वाक्यांश दर वाक्यांश और शब्द दर शब्द पढ़ा जाना चाविहए। यविद विकसी क़ाननू को उसके

अधिधविनयमन के संदभC  में,  क़ाननू-विनमाCता के चश्मे से दे_ा जाता है,  तो ऐसे संदभC  द्वारा

प्रदान की गई, इसकी योजना, अनुभाग, _ंड, वाक्यांश और शब्द रगं ले सकते हैं, इसके

बजाय जब क़ानून को संदभC  द्वारा प्रदान विकए गए चश्मे के विबना दे_ा जाता है, तो अलग-

अलग विद_ाई दे सकते हैं। इन चश्मे से हमें अधिधविनयम को समग्र रूप से दे_ना चाविहए और

पता लगाना चाविहए विक प्रत्येक अनुभाग, प्रत्येक _ ंड, प्रत्येक वाक्यांश और प्रत्येक शब्द का

क्या मतलब है और यह कहने के लिलए धिडज़ाइन विकया गया है विक यह संपूणC  अधिधविनयम की

योजना में विफट बठैता ह।ै  विकसी क़ानून के विकसी भी भाग और विकसी क़ाननू के विकसी भी

शब्द को अलग करके नहीं समझा जा सकता।  क़ाननूों की व्याख्या इस प्रकार की जानी

चाविहए विक हर शब्द का अपना स्थान हो और हर चीज़ उसमें जगह पर हो।"

(जोर विदया गया) 

अनवर हसन _ान बनाम मोहम्मद शाफ़्ट एवं अन्य में  [2001] 8 एससीसी 540, इस न्यायालय ने

कहा:

8. विकसी क़ानून के विनमाCण का यह प्रमु_ जिसद्धांत है विक इसके प्रावधानों को बनाने में संघषC

से बचकर और सामंजस्यपूणC  विनमाCण को अपनाकर प्रयास विकया जाना चाविहए।  उसके तहत

बनाए गए क़ाननू या विनयमों को समग्र रूप से पढ़ा जाना चाविहए और एक प्रावधान को दसूरे

प्रावधान के संदभC  में समझा जाना चाविहए ताविक प्रावधान को प्राu विकए जाने वाले उद्देश्य के

अनुरूप बनाया जा सके......

धारा  12  जो नाविमत न्यायालय को विकसी अन्य अपराध की सुनवाई करने का अधिधकार देती है

जिजसके लिलए आरोपी पर उसी मकुदमे में संविहता के तहत आरोप लगाया जा सकता है,  बशत”  विक

अपराध ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा हो।  इस धारा को अधिधविनयम की प्रस्तावना के अनुरूप क़ानून की

विकताब में लाया गया है, जो कहती है, "आतंकवादी और विवघटनकारी गधितविवधिधयों की रोकथाम और
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उनसे  विनपटने  के  लिलए  और  उनसे  जुडे़  या  प्रासंविगक  मामलों  के  लिलए।"इसलिलए,  आतंकवादी

गधितविवधिधयों से जुडे़ या उनके आनुषंविगक मामलों की दे_भाल के लिलए धारा 12 पेश की गई ह।ै

समग्र रूप से दो _ ंडों का एक संयFु पाठन, कोई संदेह नहीं छोड़ती है विक एक प्रावधान को दसूरे

प्रावधान के संदभC  में समझा जाना चाविहए और इसके विवपरीत Nम में ताविक प्रावधान को प्राu विकए

जाने वाले उद्देश्य के अनुरूप बनाया जा सके।  अधिधविनयम की योजना और उद्देश्य विकसी व्यविF या

सह-अभिभयFु, दषु्प्रेरक या षडयंत्रकारी के मकुदमे में अधिधविनयम की धारा 15 के तहत दजC  की गई

स्वीकारोविF की स्वीकायCता है, जिजस पर आरोपी के साथ एक ही मामले में आरोप लगाया जाता है

और मुकदमा चलाया जाता है, जैसा विक अधिधविनयम की धारा 12 द्धारा बताया गया ह।ै

वकील का तकC  है विक धारा 12 केवल टाडा के तहत अपराधों के साथ-साथ विकसी अन्य कानून के

तहत विकए गए अपराधों के लिलए नाविमत न्यायालय को मुकदमा चलाने और दोषी ठहराने का अधिधकार

देने वाला प्रावधान है, ताविक मुकदमे की बहुलता से बचा जा सके और नाविमत न्यायालय को प्रयास

करने और दोषी ठहराने का अधिधकार नहीं विदया गया ह।ै अन्य अपराधों के लिलए दोषी ठहराया जाए,

भले ही टाडा के तहत अपराध न विकया गया हो। क्या इसका मतलब यह है, "तुम्हारे दांत तो होंगे,

लेविकन काटोगे नहीं"?  हमें यह नहीं लगता।  जब अदालतों के पास मुकदमा चलाने की शविF है, तो

इसमें यह अंतर्निनविहत है विक उनके पास दोषी ठहराने की भी शविF ह।ै  वतCमान मामले में धारा 12 की

उप-धारा 2 स्पष्ट रूप से नाविमत न्यायालय को आरोपी व्यविF को ऐसे अन्य अपराध के लिलए दोषी

ठहराने और अधिधविनयम द्वारा अधिधकृत कोई भी सजा पारिरत करने का अधिधकार देती है यविद अपराध

ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा है और यविद यह पाया जाता है विक आरोपी व्यविF ने कोई अन्य अपराध

विकया ह।ै

जैसा विक ऊपर उद्धतृ विकया गया है, धारा 12 नाविमत अदालत को टाडा के तहत अपराधों के साथ-

साथ विकसी अन्य अपराध की सुनवाई करने के लिलए अधिधकृत करती है, जिजसके लिलए आरोपी पर उसी

मकुदमे में सीआरपीसी के तहत आरोप लगाया जा सकता ह।ै शविF के प्रयोग पर लगाया गया एकमात्र

प्रधितबंध यह है विक टाडा के तहत अपराध विकसी भी अन्य अपराध के साथ जुड़ा हुआ है जिजसकी

सनुवाई एक साथ की जा रही ह।ै  इसके अलावा, धारा 12(2) में प्रावधान है विक नाविमत न्यायालय

आरोपी व्यविF को उस अधिधविनयम या उसके तहत बनाए गए विकसी विनयम या विकसी अन्य काननू के

तहत अपराध के लिलए दोषी ठहरा सकता है और उस अधिधविनयम या विनयमों या विकसी अन्य कानून के

तहत अधिधकृत कोई भी सजा पारिरत कर सकता ह।ै यविद टाडा के तहत विकसी मकुदमे के दौरान
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आरोपी व्यविFयों को उस अधिधविनयम या विकसी विनयम या विकसी अन्य कानून के तहत कोई अपराध

करते हुए पाया जाता है, मामला उसके लिलए सज़ा का हो सकता ह।ै 

धारा 12(1) और (2) में अंतर्निनविहत विवधायी मंशा स्पष्ट रूप से समझ में आती है, नाविमत न्यायालय

को अधिधविनयम के तहत विकए गए अपराधों के साथ-साथ विकसी अन्य कानून  के तहत विकए गए

अपराधों के लिलए अभिभयFुों पर मुकदमा चलाने और उन्हें दोषी ठहराने  का अधिधकार देना,  यविद

अपराध अन्य अपराध से जुड़ा हुआ ह।ै अधिधविनयम की धारा 12(1) में प्रयFु भाषा, "यविद अपराध

ऐसे अन्य अपराध से जुड़ा है"का बहुत महत्व ह।ै  आवश्यक परिरणाम यह है विक एक बार जब अन्य

अपराध टाडा के तहत अपराध से जुड़ा होता है और यविद अभिभयFु पर संविहता के तहत आरोप

लगाया जाता है और एक ही मुकदमे में एक साथ मुकदमा चलाया जाता है, तो नाविमत न्यायालय को

विकसी अन्य कानून के तहत अपराध के लिलए अभिभयFु को दोषी ठहराने का अधिधकार है, इस तथ्य के

बावजूद विक टाडा के तहत कोई भी अपराध नहीं बनता ह।ै  विवधाधियका का यही एकमात्र उदे्दश्य हो

सकता ह।ै  अन्यथा मानने का मतलब होगा काननू को दोबारा लिल_ना या उसमें कुछ ऐसा पढ़ना जो

वहां नहीं ह।ै

वकील ने यह भी आग्रह विकया विक धारा 12 की कठोरता भेदभावपूणC  है और सवंिवधान के अनुच्छेद

14 और 21 के Nोध को आकर्निषत करती है क्योंविक यह नाविमत न्यायालय को विकसी अन्य कानून के

तहत विकए गए अपराधों के साथ-साथ आरोविपयों को दोषी ठहराने का अधिधकार देती ह।ै  टाडा इस

प्रकार सामान्य कानून के तहत अभिभयFुों को उपलब्ध अधिधकारों से वंधिचत कर देता ह।ै  हमारी राय

में,  यह विववाद ग़लत ह।ै  यह धिघसा-विपटा कानून है विक अनुच्छेद  14 भेदभाव पर रोक लगाता है,

लेविकन प्राu विकए जाने वाले उद्देश्य के साथ संबंध र_ते हुए, समझदार अंतर के आधार पर उधिचत

वगWकरण की अनुमधित देता ह।ै  धारा 12 को लागू करने से जो उद्देश्य प्राu करने का प्रयास विकया

गया है वह आतंकवादी गधितविवधिधयों से जुडे़ या उनके लिलए प्रासंविगक अपराध से विनपटना ह।ै  दसूरा

अपराध आतंकवादी अधिधविनयम के साथ जुड़ा हुआ और अभिभन्न रूप से जुड़ा हुआ ह।ै  जैसा विक

करतार सिंसह  (उपरोक् त) में पहले ही बताया गया है विक टाडा के तहत मकुदमा सामान्य काननू से

अलग ह।ै  जिजन व्यविFयों पर टाडा के प्रावधानों के तहत विनर्निदष्ट अपराधों के लिलए मुकदमा चलाया

जाता ह,ै वे व्यविFयों का एक अलग वगC  हैं और अपराध की गंभीर और Nोधिधत प्रकृधित के लिलए उन पर

मकुदमा चलाने के लिलए विनधाCरिरत प्रविNया सामान्य अपराधिधयों और प्रविNयाओ ंसे भिभन्न वगWकरण के

अंतगCत हैं।  टाडा  के  तहत  अभिभयFुों के  समहूीकरण  और  विवचारणीय  अपराधों  का  यह  भेद  और
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वगWकरण अधिधविनयम के साथCक उद्देश्य और वस्तु को प्राu करने के लिलए है, जैसा विक प्रस्तावना के

साथ-साथ वस्तुओ ंऔर कारणों के कथन से परिरलधिक्षत होता ह।ै

अधिधविनयम,  जैसा  विक ऊपर दे_ा गया है,  विवशेष  प्रयोजन  के लिलए एक विवशेष  प्रावधान  ह।ै  यह

सामान्य प्रविNयात्मक कानून से हटकर ह।ै  सामान्य प्रविNयात्मक काननू की उपलब्धता के अभाव में

भेदभावपूणC  व्यवहार की दलील उपलब्ध नहीं होगी।

उपरोF कारणों से, हमारा विवचार है विक नलिलनी के मामले में विनणCय ने सही कानून विनधाCरिरत विकया है

और हमारा मानना ह ैविक टाडा की धारा 15 और उसके तहत बनाए गए विनयमों के तहत विवधिधवत दजC

विकया गया इकबालिलया बयान विकसी भी अन्य अपराध के लिलए स्वीकायC बना रहगेा। अधिधविनयम की

धारा 12 के तहत टाडा अपराधों के साथ मुकदमा चलाया गया था, इसके बावजूद विक आरोपी को

उसी मुकदमे में टाडा के तहत अपराधों से बरी कर विदया गया था।

प्रस्तुतीकरण का दसूरा चरण अधिधविनयम की धारा 18 की कठोरता ह।ै  धारा 18 मामलों को विनयविमत

अदालतों में स्थानांतरिरत करने की शविF से संबंधिधत ह।ै  यह पढ़ता है:-

"जहां, विकसी अपराध का संज्ञान लेने के बाद, एक नाविमत न्यायालय की राय है विक अपराध उसके

द्वारा विवचारणीय नहीं है, तो वह, इस बात के बावजूद विक उसके पास ऐसे अपराध का मुकदमा चलाने

का  कोई  अधिधकार  के्षत्र  नहीं  है,  ऐसे  अपराध  के  विवचारण  के  लिलए  मामले  को  संविहता  के  तहत

के्षत्राधिधकार र_ने वाली विकसी भी न्यायालय में स्थानांतरिरत कर देगा और जिजस अदालत में मामला

स्थानांतरिरत विकया गया है वह अपराध की सुनवाई इस तरह से आगे बढ़ा सकती है जैसे विक उसने

अपराध का संज्ञान लिलया हो।"

(जोर विदया गया)

यह तकC  विदया गया है विक अधिधविनयम की धारा 18 में प्रयFु शब्द, "संज्ञान लेने के बाद"में परीक्षण का

कोई  भी चरण  शाविमल  होगा,  जिजसमें  वह  चरण भी शाविमल  होगा जब विनणCय विदया  जाना ह।ै यह

प्रस्तुधितकरण  भी  ग़लत  ह।ै  यविद  विवधाधियका  की  मंशा  यही  रही  होती  तो  वे  ऐसा  कह  सकते  थे।

विवधाधियका  जानबझूकर  "विकसी  भी  अपराध  का  संज्ञान  लेने  के  बाद"शब्दों  का  उपयोग  करती  है,

जिजसका अथC  है विक धारा  18  केवल उस चरण पर लागू होगी जहां नाविमत न्यायालय अपराध का

संज्ञान लेता है, यानी जांच पूरी होने और आरोप पत्र दायर होने के बाद। सीआरपीसी की धारा 209

के प्रावधान जिजस पर अपीलकताCओ ंके वकील ने भरोसा करने की मांग की, वह धारा 18 के अनुरूप

नहीं ह।ै धारा 209 सीआरपीसी में शब्द "संज्ञान लेने के बाद"स् पष् ट रूप से अनुपस्थिस्थत ह।ै धारा 18
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एक  वि•ल्टर  विकया  गया  प्रावधान  ह।ै  यह  धारा  केवल  उस  चरण  में  लागू  होती  है  जब

नामित न्यायालय अपराध का संमत न्यायालय अपराध का स ज्ञान लेता ह।ै यह संज्ञान लेने के चरण में है, नाविमत न्यायालय से

एकत्र विकए गए दस्तावेजों और सबूतों को स्कैन करने की उम्मीद की जाती ह।ै  इसके साथ ही, यविद

नाविमत न्यायालय की राय है विक अपराध उसके द्वारा विवचारणीय नहीं है, तो वह, इस बात के बावजूद

विक उसके पास ऐसे अपराध का मुकदमा चलाने का कोई के्षत्राधिधकार नहीं है, ऐसे अपराध के परीक्षण

के लिलए मामले को संविहता के तहत अधिधकार के्षत्र वाले विकसी भी न्यायालय में स्थानांतरिरत कर देगा।

और जिजस न्यायालय में मामला स्थानांतरिरत विकया गया है वह अपराध की सुनवाई ऐसे आगे बढ़ा

सकता है जैसे विक उसने अपराध का संज्ञान लिलया हो। हमारे विवचार में, धारा 18 में प्रयFु भाषा में

कोई अस्पष्टता नहीं ह।ै यविद वकील की दलीलें अपीलकताC के लिलये, को स्वीकार विकया जाता है, यह

क़ाननू में कुछ पढ़ने जैसा होगा जो वहां नहीं ह।ै

ऐसा कहने के बाद, हम पैराग्राफ 352 (एससीसी पृष्ठ 707) में करतार सिंसह (उपरोक् त) के मामले में

इस न्यायालय की सावधानी के नोट पर भी ध्यान देते हैं: -

"352. यह सच है विक कई मौकों पर, हमारे सामने ऐसे मामले आए हैं जिजनमें अभिभयोजन पक्ष

अनुधिचत तरीके से टाडा अधिधविनयम के प्रावधानों को आरोपी व्यविFयों को जमानत से वंधिचत

करने के उद्देश्य से लागू करता है और कुछ मौकों पर जब अदालतें सामान्य आपराधिधक

कानून के तहत दजC  मामलों में जमानत देने के लिलए इच्छुक होती हैं, अदालतों के अधिधकार

को दरविकनार करने के लिलए जांच अधिधकारी टाडा अधिधविनयम के प्रावधानों को लागू करते हैं।

ऐसे मामलों में,  टाडा के प्रावधानों का इस प्रकार का आह्वान,  जिजनके तथ्यों की पुविष्ट नहीं

होती ह,ै पुलिलस द्वारा अधिधविनयम के सरासर दरुूपयोग है और दरुूपयोग के अलावा और कुछ

नहीं। जब तक विक सरकारी वकील मौके पर नहीं आते और यह ध्यान में र_ते हुए अपनी

कविठन जिजम्मेदारिरयों का विनवCहन नहीं करते विक वे जनता की ओर से अभिभयोजक हैं, पुलिलस

की ओर से नहीं और जब तक नाविमत न्यायालय के पीठासीन अधिधकारी अपने न्याधियक

कायš का विनवCहन, मौलिलक अधिधकारों, विवशेष रूप से प्रत्येक नागरिरक के व्यविFगत अधिधकार

और स्वतंत्रता को ध्यान में र_ते हुए नहीं करते हैं, जैसा विक संविवधान में विनविहत है, जिजसके

लिलए उन्हें प्रहरी की भूविमका सौंपी गई है, यह नहीं कहा जा सकता है विक टाडा अधिधविनयम के

प्रावधान को विवधायी मंशा के अनुरूप प्रभावी ढंग से लागू विकया गया ह।ै"

(जोर विदया गया)
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हमारे विवचार में उपरोF विटप्पणी पुलिलस अधिधकारिरयों के साथ-साथ नाविमत न्यायालयों के पीठासीन

अधिधकारिरयों को अधिधविनयम के दरुुपयोग से सावधान करने और इस अधिधविनयम को प्रभावी ढंग से

और विवधायी इरादे के साथ संगत रूप से लागू करने के लिलए पयाCu है, जिजसका अथC  है विववेकशीलता

के बाद हम वही दोहराते हैं।

उपरोF कारणों के लिलए, संदभC  का उत्तर उपरोF तरह से विदया गया ह।ै  अपीलों को अब सनुवाई के

लिलए विनयविमत पीठ के समक्ष सचूीबद्ध विकया जाएगा।

बीबीबी                                       रफेरेंस का उत्तर विदया गया।

उपरोक्त विनणCय का अक्षरश: अनुवाद का सत् यापन संतोष पच् छमी, न्याधियक मजिजस्ट्र ेट तृतीय, हरिरद्वार
द्वारा विकया गया ह।ै 
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