
 
 

 

रोमेश थापर 
बनाम 

मद्रास राज्य 
[श्री हररलाल काननया सी.जे., सैय्यद फजल अली, पतंजलल शास्त्री, मेहर चंद महाजन, 

मुखजी और डीएएस, न्यायमूनत िगण] 
भारत का संविधान, अनुच्छेद 19, अन्यथा (1) (ए) और (2), 32-अनुच्छेद के तहत 

आिेदन। 32-प्रारंलभक आपवि-साििजननक व्यिस्त्था सुननश्चचत करने और साििजननक 
सुरक्षा बनाए रखने के ललए प्रनतबंध लगाने िाली भाषण और अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता 
का मौललक अधधकार-िैधता-अधधननयम की पथृतकरणीयता-मद्रास साििजननक व्यिस्त्था 
रखरखाि अधधननयम (1949 का XXXIll), एस। 9 (1-ए)-िैधता. 

पूणि न्यायालय द्िारा माना गया (i) (प्रारंलभक आपवियों को खाररज करते हुए) 
-संविधान के तहत सिोच्च न्यायालय को मौललक अधधकारों का रक्षक और गारंटर माना 
जाता है, और यह अपने ऊपर दी गई श्जम्मेदारी के अनुरूप आिेदनों पर विचार करने 
स ेइनकार नही ंकर सकता है। ऐसे अधधकारों के उल्लंघन के विरुद्ध सुरक्षा। हालााँकक 
इस तरह के आिेदन पहली बार में मामले में समिती क्षेराधधकार िाले उच्च न्यायालय 
का सहारा ललए बबना न्यायालय में ककए जाते हैं। 
उगुिहार बनाम ब्राउन (205 यू.एस. 179.) और हूनी बनाम कोलोहन (294 यू.एस. 

103) प्रनतश्ठित हैं। 
ii) भाषण और अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता में विचारों के प्रचार-प्रसार की स्त्ितंरता 
शालमल है और यह स्त्ितरंता प्रसार की स्त्ितंरता से सुननश्चचत होती है। 

एकपक्षीय जैतसन (96 य.ूएस. 727) और लिेल बनाम लसटी ऑफ धिकफन (303 
य.ूएस. 444) का उल्लेख ककया गया है। 

 काननया सी.जे., पतंजलल.आई. शास्त्री, मेहर चंद महाजन, मुखजी और डीएएस 
आईजे.-(एफएजेडएल अली जे. असहमनत) के अनुसारअलभTननधािररत: (i) मानहानन, 
बदनामी आदद के अलािा, जब तक कक भाषण और अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता को 
प्रनतबंधधत करने िाला कोई कानून पूरी तरह से ननदेलशत न हो राज्य की सुरक्षा को 
कमजोर करने या उसे उखाड़ फें कने के खखलाफ, ऐसा कानून सीएल के तहत आरक्षण 
के दायरे में नही ंआ सकता। (2) कला का. संविधान के अनुच्छेद 19 में, हालााँकक श्जन 
प्रनतबंधों को िह लागू करना चाहता है, उनकी कल्पना आम तौर पर साििजननक व्यिस्त्था 
के दहत में की गई होगी। 1949 के मद्रास मेंटेनेंस ऑफ पश्ललक ऑडिर एतट, XXXll 
की धारा 9 0-ए), जो साििजननक सुरक्षा हालसल करने के व्यापक उद्देचय के ललए 
प्रनतबंध लगाने को अधधकृत करती है या साििजननक व्यिस्त्था के रखरखाि को सीएल 
के तहत अधधकृत प्रनतबंधों के दायरे से बाहर करती है। (2) और इसललए शून्य और 
असंिैधाननक है; (ii) जहा ंएक कानून ककसी मौललक अधधकार पर इतने व्यापक स्त्तर 
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पर प्रनतबंध लगाने को अधधकृत करता है कक िह ऐस ेअधधकार को प्रभावित करने िाली 
संिैधाननक रूप से स्त्िीकायि विधायी कारििाई की सीमा के भीतर और बाहर दोनों तरह 
के प्रनतबंधों को किर कर सके, तो यहां तक कक इसे बरकरार रखना भी संभि नहीं है। 
इसे संिैधाननक सीमाओं के भीतर लागू ककया जा सकता है, तयोंकक यह अलग करने 
योग्य नही ं है। जब तक संविधान द्िारा अनुमोददत नहीं ककए गए उद्देचयों के ललए 
इसके लागू होने की संभािना से इनकार नहीं ककया जा सकता है, तब तक इसे पूरी 
तरह से असंिैधाननक और शून्य माना जाना चादहए। इसललए धारा 9 (1-ए) पूरी तरह 
स ेअसंिैधाननक और शून्य है। 
 
प्रनत फजल अली जे.-प्रनतबंध जो धारा 9 (1-ए) द्िारा अधधकृत हैं, कला के सीएल (2) 
के प्रािधानों के भीतर हैं। संविधान के 19 और धारा. इसललए 9(1-ए) असिंैधाननक या 
शून्य नहीं है। (1) 

बजृ भुझन और अन्य बनाम राज्य (1950) एस.सी.आर. 60) का उल्लेख ककया 
गया है। . 
मूल क्षेराधधकार: याधचका संख्या XVI, 1950, संविधान के अनुच्छेद 32 के तहत ननषेध 
और उत्प्प्रेषण ररट के ललए आिेदन। फैसले में तथ्य सामने रखे गए हैं। 

याधचकाकताि की ओर से सी. आर. पट्टालभ रा1नान। 
विपरीत पक्ष की ओर से मद्रास के एडिोकेट जनरल के. राजा अय्यर (गणपनत अय्यर, 
उनके साथ)। 
1950. 26 मई. काननया सी.जे., मेहर चंद महाजन, मुखजी और दास  

न्यायमूनत ि/न्यायमूनत िगण, का ननणिय। पतंजलल शास्त्री द्िारा ददया गया था, जे. फज़ल 
अली जे. न ेएक अलग ननणिय ददया। 
याधचकाकताि पतंजलल शास्त्री जे. क्रॉस नामक अंिेजी में हाल ही में शुरू हुई साप्तादहक 

पबरका के मुद्रक, प्रकाशक और संपादक हैं। रोड्स बंबई में मुदद्रत और प्रकालशत। मद्रास 
सरकार, यहां प्रनतिादी, ने मद्रास साििजननक व्यिस्त्था रखरखाि अधधननयम, 1949 
(इसके बाद वििाददत अधधननयम के रूप में संदलभित) की धारा 9(1-ए) के तहत अपनी 
शश्ततयों का प्रयोग करत ेहुए एक आदेश संख्या एमएस 1333 जारी ककया। 1 माचि, 
1950 को उन्होंन ेउस राज्य में पबरका के प्रिेश और प्रसार पर प्रनतबंध लगा ददया। 
आदेश फोटि सेंट जॉजि गजट में प्रकालशत ककया गया था और अधधसूचना इस प्रकार 
थी:- 
 
"मद्रास साििजननक व्यिस्त्था रखरखाि अधधननयम, 1949 (मद्रास अधधननयम XXIII, 

1949) की धारा 9 (1-ए) द्िारा प्रदि शश्ततयों का प्रयोग करते हुए, मद्रास के महामदहम 
राज्यपाल, जनता को सुरक्षक्षत करने के उद्देचय से संतुठट हैं सुरक्षा और साििजननक 
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व्यिस्त्था के रखरखाि के ललए, ऐसा करना आिचयक है, इसके द्िारा, फोटि सेंट जॉजि 
गजट में इस आदेश के प्रकाशन की तारीख से, इसमें प्रिेश या संचलन, बबक्री या 
वितरण पर रोक लगा दी गई है। मद्रास राज्य या बॉम्बे में प्रकालशत अंिजेी साप्तादहक 
क्रॉस रोड्स नामक समाचार पर का कोई भाग।" 
याधचकाकताि का दािा है कक उतत आदेश याधचकाकताि की स्त्ितंरता के मौललक 

अधधकार (1) बब्रज भूषण बनाम द स्त्टेल ऑफ ददल्ली, पठृि 605 इन्रा.स्त्पीच और 
अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता का उल्लंघन करता है जो उसे अनुच्छेद 19 (1) (ए) द्िारा 
प्रदि है। ) संविधान का और िह वििाददत अधधननयम की धारा 9 (1-ए) की िैधता को 
संविधान के अनुच्छेद 13 (1) के तहत शून्य होने के रूप में चुनौती देता है तयोंकक यह 
उसके पूिोतत मौललक अधधकार के साथ असंगत है। 
 
उिरदाताओं की ओर से उपश्स्त्थत मद्रास के महाधधितता ने प्रारंलभक आपवि उिाई, 

िास्त्ति में अनुच्छेद 32 के तहत आिेदन पर विचार करने के ललए इस न्यायालय के 
अधधकार क्षेर पर नहीं, बश्ल्क पहली बार में ऐसी राहत के ललए सीधे इस न्यायालय 
का सहारा लेने िाले याधचकाकताि पर। उन्होंने तकि  ददया कक, व्यिश्स्त्थत प्रकक्रया के 
तहत, याधचकाकताि को पहले मद्रास उच्च न्यायालय का सहारा लेना चादहए, श्जसके 
पास संविधान के अनुच्छेद 226 के तहत मामले स ेननपटने के ललए समिती क्षेराधधकार 
है। उन्होंने आपराधधक प्रकक्रया संदहता की धारा 435 के तहत आपराधधक पुनरीक्षण 
याधचकाओं, जमानत के ललए आिेदन और नागररक प्रकक्रया संदहता की धारा 24 के 
तहत स्त्थानांतरण के ललए आिेदनों का हिाला ददया, जहा ं कुछ मामलों में उच्च 
न्यायालय और एक न्यायालय को समिती क्षेराधधकार ददया गया है। ननचली शे्रणी में, 
अभ्यास का एक ननयम स्त्थावपत ककया गया है कक एक पक्ष को उच्च न्यायालय का 
सहारा लेने से पहले राहत के ललए पहले बाद िाले न्यायालय में जाना चादहए। उन्होंन े
सम्राट बनाम बबशेषन जार प्रसाद लसन्हा(1) का उल्लेख ककया जहा ंएक आपराधधक 
मामले में अभ्यास का ऐसा ननयम लागू ककया गया था, और हमारा ध्यान कुछ अमेररकी 
ननणियों उकि हाटि बनाम ब्राउन(') और हूनी बनाम कोलोहन(') की ओर भी आकवषित ककया। 
यह दशािता है कक संयुतत राज्य अमेररका के सिोच्च न्यायालय को आम तौर पर 
आिचयकता होती है· कक संघीय में आिेदक के ललए जो भी न्यानयक उपचार खुले रहें। 
सभी राज्य न्यायालयों को सिोच्च न्यायालय में उपाय से पहले थक जाना चादहए - 
चाहे िह बंदी प्रत्प्यक्षीकरण हो या सदटिओरारी की अनुमनत दी जाएगी। हमारी राय है 
कक न तो विद्िान महाधधितता द्िारा उश्ल्लखखत उदाहरण और न ही उनके द्िारा 
संदलभित अमेररकी ननणिय िास्त्ति में भारतीय संविधान के अनुच्छेद 32 द्िारा ददए गए 
उपाय के अनुरूप हैं। िह अनुच्छेद केिल इस न्यायालय को, जैसा कक अनुच्छेद 226 
उच्च न्यायालयों को देता है, भाग III द्िारा प्रदि अधधकारों को लागू करने के ललए या 
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ककसी अन्य उद्देचय के ललए, अपने सामान्य क्षेराधधकार के दहस्त्से के रूप में, कुछ ररट 
जारी करने की शश्तत प्रदान नहीं करता है। उस श्स्त्थनत में इसे अनुच्छेद 131 से 139 
के बीच अधधक उधचत रूप से रखा जाता जो उस क्षेराधधकार को पररभावषत करता है। 
अनुच्छेद 32 उन अधधकारों के प्रितिन के ललए एक "गारंटीयुतत" उपाय प्रदान करता 
है, और इस उपचारात्प्मक अधधकार को भाग यूएल में शालमल करके एक मौललक 
अधधकार बना ददया गया है। इस प्रकार इस न्यायालय को मौललक अधधकारों का रक्षक 
और गारंटर माना जाता है, और यह लगातार ऐसा नहीं कर सकता है। इस प्रकार की 
श्ज़म्मेदारी, ऐसे अधधकारों के उल्लंघन के खखलाफ सुरक्षा की मांग करन ेिाले आिेदनों 
पर विचार करने से इंकार कर देती है। संयुतत राज्य अमेररका के संविधान में ऐसा 
कोई प्रािधान नही ंपाया जाता है और हम नहीं मानते कक अमेररकी ननणिय सही हैं। 
 
अब गुणों की ओर मुड़ते हुए, इसमें कोई संदेह नहीं है कक भाषण और अलभव्यश्तत 

की स्त्ितंरता में विचारों के प्रचार-प्रसार की स्त्ितंरता शालमल है, और यह स्त्ितंरता 
प्रसार की स्त्ितंरता से सुननश्चचत होती है। "पररसंचारण की स्त्ितंरता मेरे ललए एक 
सबक है कक स्त्ितंरता प्रकाशन की स्त्ितंरता है। िास्त्ति में, प्रसार के बबना प्रकाशन का 
कोई महत्प्ि नहीं होगा।" एकपक्षीय जैतसन (1)सके लोिेल बनाम लसटी ऑफ धिकफन 
(2) इसललए यह पूरी तरह से स्त्पठट है कक मद्रास सरकार का आदेश अनुच्छेद 19(1)(ए) 
के तहत याधचकाकताि के मौललक अधधकार का उल्लंघन होगा, जब तक कक वििाददत 
अधधननयम की धारा 9 (आईए) श्जसके तहत इसे बनाया गया था, अनुच्छेद 19 के खंड 
(2) में उश्ल्लखखत आरक्षणों से बचाई गई है, जो (अपमान, ननदंा इत्प्यादद स ेसंबंधधत 
कानूनों के संबंध में सारहीन शलदों को छोड़ देती है, श्जनके साथ हमारा कोई संबंध नही ं
है) इस मामले में) ककसी भी "मौजूदा कानून के संचालन को बचाता है जहा ंतक यह 
ककसी ऐसे मामले से संबंधधत है जो राज्य की सुरक्षा को कमजोर करता है, या उसे 
उखाड़ फें कने की प्रिवृि रखता है।" तदनुसार प्रचन उिता है कक तया वििाददत अधधननयम, 
जहा ंतक इसका उद्देचय है: धारा 9(1-ए) द्िारा प्रांतीय सरकार को "साििजननक सुरक्षा 
सुननश्चचत करने या साििजननक व्यिस्त्था बनाए रखने के उद्देचय से" अधधकृत करना 
है। मद्रास प्रांत या उसके ककसी भाग में ककसी दस्त्तािेज़ या दस्त्तािेज़ों के िगि में प्रिेश 
या संचलन, बबक्री या वितरण को प्रनतबंधधत या विननयलमत करना "ककसी भी मामले 
स ेसंबंधधत कानून है जो राज्य की सुरक्षा को कमजोर करता है या उखाड़ फें कने की 
प्रिवृि रखता है। " 
 
भारत सरकार अधधननयम, 1935 की धारा 100 द्िारा प्रदि शश्तत का प्रयोग करते 

हुए, उस अधधननयम की सातिीं अनुसूची की सूची II की प्रविश्ठट I के साथ पदित, 
श्जसमें अन्य मामले भी शालमल हैं, प्रांतीय विधानमंडल द्िारा पाररत अधधननयम पाररत 
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ककया गया था। "साििजननक व्यिस्त्था।" अब "साििजननक व्यिस्त्था" व्यापक अथि की 
अलभव्यश्तत है और उस शांनत की श्स्त्थनत का प्रतीक है जो राजनीनतक समाज के सदस्त्यों 
के बीच सरकार द्िारा लागू आंतररक ननयमों के पररणामस्त्िरूप प्रचललत होती है, श्जस े
उन्होंने स्त्थावपत ककया है। हालााँकक धारा 9 (1-ए) "साििजननक सुरक्षा सुननश्चचत करने" 
और "साििजननक व्यिस्त्था के रखरखाि" को अलग-अलग उद्देचयों के रूप में संदलभित 
करती है, लेककन यह माना जाना चादहए कक "साििजननक सुरक्षा" का उपयोग साििजननक 
व्यिस्त्था की व्यापक अिधारणा के एक भाग के रूप में ककया जाता है, तयोंकक, यदद 
साििजननक सुरक्षा का उद्देचय "साििजननक व्यिस्त्था" अलभव्यश्तत की सामिी स ेअलग 
और बाहर ककसी भी मामले को इंधगत करना होता, तो यह मद्रास विधानमंडल के ललए 
प्रािधान को अधधननयलमत करने के ललए सक्षम नहीं होता, जहा ंतक यह साििजननक 
सुरक्षा से संबंधधत है। यह िास्त्ति में उिरदाताओं की ओर से वििाददत नही ंथा। लेककन 
यह आिह ककया गया कक वििाददत अधधननयम में अलभव्यश्तत "साििजननक सुरक्षा", जो 
कानून और व्यिस्त्था से संबंधधत एक कानून है, का अथि प्रांत की सुरक्षा है, और 
इसललए, "राज्य की सुरक्षा" के अथि में अनुच्छेद 19 (2) में "राज्य" को अनुच्छेद 12 
में पररभावषत ककया गया है, श्जसमें अन्य बातों के अलािा, पूिििती प्रांतों में स ेप्रत्प्येक 
की सरकार और विधानमंडल शालमल हैं। रेतस बनाम िमििुड स्त्क्रलस जेल(') पर इस 
दृश्ठटकोण के समथिन में बहुत अधधक ननभिरता रखी गई थी, जहा ंयह माना गया था 
कक रक्षा की धारा 1 में िातयांश "जनता की सुरक्षा के ललए, सुरक्षा और क्षेर की रक्षा" 
क्षेर (समेकन) अधधननयम, 1914, ककसी विदेशी दचुमन के खखलाफ देश को सुरक्षक्षत 
करने तक ही सीलमत नहीं था, बश्ल्क इसमें विद्रोह जैसी आंतररक अव्यिस्त्था के खखलाफ 
सुरक्षा भी शालमल थी। यह ननणिय उिरदाताओं के ललए बहुत मददगार नहीं है तयोंकक 
श्जस संदभि में उस अधधननयम में "साििजननक सुरक्षा" शलद आए थे, उससे स्त्पठट रूप 
स ेपता चलता है कक राज्य की सुरक्षा ही उद्देचय था। हमारा ध्यान "साििजननक सुरक्षा" 
अलभव्यश्तत की ककसी भी पररभाषा की ओर आकवषित नहीं हुआ है और न ही ऐसा 
प्रतीत होता है कक इन शलदों न ेकला के शलदों के रूप में कोई तकनीकी अथि प्राप्त कर 
ललया है। 
 
"साििजननक सुरक्षा" का सामान्य अथि जनता की सुरक्षा या खतरे स ेउनकी मुश्तत 

है। उस अथि में, जो कुछ भी साििजननक स्त्िास्त्थ्य के खतरों को रोकता है उसे साििजननक 
सुरक्षा सुननश्चचत करने िाला भी माना जा सकता है। हालााँकक, अलभव्यश्तत का अथि 
संदभि के अनुसार लभन्न होना चादहए। उदाहरण के ललए, भारतीय दंड संदहता में अपराधों 
के िगीकरण में, अध्याय XIV में "साििजननक स्त्िास्त्थ्य, सुरक्षा, सुविधा, शालीनता और 
नैनतकता को प्रभावित करने िाले अपराध" की गणना की गई है और इसमें लापरिाही 
स ेगाड़ी चलाना या साििजननक रास्त्ते पर सिारी करना (धारा 279) और शालमल है। 
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ककसी जहाज का जल्दबाजी में नेविगेशन (धारा 280), अन्य बातों के अलािा, साििजननक 
सुरक्षा के खखलाफ अपराध है, जबकक अध्याय VI में रानी के खखलाफ युद्ध छेड़ना (धारा 
121), राजद्रोह (धारा 124-ए) आदद को "राज्य के खखलाफ अपराध" के रूप में सूचीबद्ध 
ककया गया है। तयोंकक उनकी गणना राज्य और अध्याय की सुरक्षा को कमजोर करने 
या प्रभावित करने के ललए की जाती है। VIII "साििजननक शांनत के विरुद्ध अपराध" 
को पररभावषत करता है श्जसमें गैरकानूनी सभा (धारा 141) दंगा (धारा 146), िगों के 
बीच शरुता को बढािा देना (धारा 153-ए), झगड़ा (धारा 159) आदद शालमल हैं। कानून 
और व्यिस्त्था "साििजननक सुरक्षा की सुरक्षा" में साििजननक स्त्िास्त्थ्य की सुरक्षा शालमल 
नही ंहो सकती है, इसका मतलब साििजननक रास्त्ते पर लापरिाही से गाड़ी चलाने आदद 
के खखलाफ जनता को सुरक्षक्षत करना हो सकता है, और जरूरी नहीं कक राज्य की सुरक्षा 
भी हो। यह कहा गया था कक एक अधधननयम जो ननिारक दहरासत और समाचार परों 
पर प्रनतबंध जैस ेकिोर उपायों का प्रािधान करता है, उसे लापरिाही से गाड़ी चलाने या 
झगड़े जैस ेमामूली अपराधों के बजाय राज्य की सुरक्षा को प्रभावित करने िाले मामलों 
स ेसंबंधधत माना जाना चादहए। लेककन वििाददत अधधननयम का जो भी अंत हो, उसे 
पूरा करने का इरादा रहा हो, और इसके ननमािताओं के जो भी लक्ष्य रहे हों, इसका 
आिेदन और दायरा, कानून में सीलमत शलदों के अभाि में, पूिाििहपूणि गनतविधध के उन 
गंभीर रूपों तक ही सीलमत नही ंहो सकता है। जो राज्य की सुरक्षा को खतरे में डालन े
के ललए गणना की जाती है। न ही इस बात की कोई गारंटी है कक जो लोग अधधननयम 
के तहत शश्ततयों का प्रयोग करने के ललए अधधकृत हैं, िे उनका उपयोग करते समय 
उन लोगों के बीच भेदभाि करेंगे जो राज्य की सरुक्षा के ललए पूिाििहपूणि कायि करत े
हैं और जो ऐसा नहीं करते हैं। 
 
भारत सरकार अधधननयम, 1935 में कही ंभी "राज्य की सुरक्षा" अलभव्यश्तत का 

उपयोग नहीं ककया गया है, हालांकक इसने सरकार को उखाड़ फें कने के इरादे स ेदहसंा 
के अपराधों से ननपटने के ललए धारा 57 के तहत प्रािधान ककया है। जबकक साििजननक 
व्यिस्त्था के रखरखाि सदहत कानून और व्यिस्त्था का प्रशासन लोगों द्िारा चुने गए 
मंरी को सौंपा गया था, राज्यपाल को उन व्यश्ततयों के संचालन से ननपटने की 
श्जम्मेदारी सौंपी गई थी श्जन्होंने "प्रांत की शांनत या शांनत को खतरे में डाला था"। 
"सरकार को उखाड़ फें कने के इरादे से दहसंा के अपराध" करना या करन ेका प्रयास 
करना। इसी तरह, संविधान का अनुच्छेद 352 राठरपनत को आपातकाल की उद्घोषणा 
करने का अधधकार देता है जब िह सतंुठट हो जाता है कक "भारत या क्षेर के ककसी भी 
दहस्त्स ेकी सुरक्षा इसका खतरा युद्ध या बाहरी आक्रमण या आंतररक अशांनत से है।'' 
ये प्रािधान मानत ेहैं कक साििजननक शांनत या अमन-चैन में अशांनत इतना गंभीर रूप 
धारण कर सकती है कक राज्य की सुरक्षा को खतरा हो सकता है। 
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जैसा कक स्त्टीफन ने अपने इंग्लैंड के आपराधधक कानून (1) में कहा है: "गैरकानूनी 

सभा, दंगे, विद्रोह, विद्रोह, युद्ध लगाना, ऐसे अपराध हैं जो एक-दसूरे से टकराते हैं 
और पूरी तरह से पररभावषत सीमाओ ंद्िारा धचश्ननत होन ेमें सक्षम नहीं हैं। ये सभी 
आम तौर पर एक विशेषता यह है कक एक सभ्य समाज की सामान्य शांनत उश्ल्लखखत 
प्रत्प्येक मामले में या तो िास्त्तविक बल से या कम से कम उसके ददखािे और धमकी 
स ेपरेशान होती है।'' हालााँकक इन सभी अपराधों में साििजननक शांनत की गड़बड़ी शालमल 
है और ये सैद्धांनतक रूप से साििजननक व्यिस्त्था के खखलाफ अपराध हैं, उनके बीच 
का अंतर केिल डडिी का अंतर है, कफर भी उनके संबंध में दी जाने िाली सजा को 
िगीकृत करने के उद्देचय से उन्हें िगीकृत ककया जा सकता है विलभन्न छोटी शे्रखणयााँ 
जैसा कक भारतीय दंड संदहता द्िारा ककया गया है। इसी प्रकार, संविधान ने, अनुच्छेद 
19 (1) में उश्ल्लखखत मौललक अधधकारों पर प्रनतबंध लगाने िाले अनुमेय कानून के 
ललए अलग-अलग मानदंड तैयार करते हुए, साििजननक व्यिस्त्था के खखलाफ उन अपराधों 
को एक अलग शे्रणी में रखा है, श्जनका उद्देचय राज्य की सुरक्षा को कमजोर करना 
या उखाड़ फें कना है। इस,े और उनकी रोकथाम को विधायी संक्षक्षप्तीकरण का एकमार 
औधचत्प्य बना ददया। भाषण और अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता, यानी, राज्य की नींि को 
खतरे में डालने या इसे उखाड़ फें कने की धमकी देने के अलािा कुछ भी भाषण और 
अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता के अधधकारों में कटौती को उधचत नहीं िहरा सकता है, जबकक 
शांनतपूणि सभा का अधधकार "उप-खंड (बी)" है। "और एसोलसएशन का अधधकार" उप-
खंड (सी) "" साििजननक व्यिस्त्था "के दहत में अनुच्छेद 19 के खंड (3) और (4) के 
तहत प्रनतबंधधत ककया जा सकता है, श्जसमें उन खंडों में राज्य की सुरक्षा शालमल है। 
यह अंतर सातिीं अनुसूची की सूची III (समिती सूची) की प्रविश्ठट 3 में भी ध्यान देने 
योग्य है, जो "राज्य की सुरक्षा" और "रखरखाि" को संदलभित करता है। 
 
यह भी ध्यान देने योग्य है कक मसौदा सलमनत द्िारा तैयार ककए गए सवंिधान के 

मसौदे के अनुच्छेद 13 (2) में आया "देशद्रोह" शलद अनुच्छेद 19 (2) के रूप में पाररत 
होने स ेपहले ही हटा ददया गया था। इस संबंध में यह याद ककया जा सकता है कक 
संघीय न्यायालय ने ननहारेंदि मजूमदार बनाम द ककंग एम्परर (1) में राजद्रोह को 
पररभावषत करते हुए कहा था कक "श्जन कृत्प्यों या शलदों की लशकायत की गई है िे या 
तो अव्यिस्त्था भड़काने िाले होने चादहए या ऐसे होने चादहए जो संतुठट हों।" उधचत 
व्यश्ततयों ने कहा कक यह उनका इरादा या प्रिवृि है'', लेककन वप्रिी काउंलसल न ेउस 
ननणिय को खाररज कर ददया और नतलक के मामले में व्यतत दृश्ठटकोण की जोरदार 
पुश्ठट की (1) इस आशय से कक "अपराध में दसूरों को उिेश्जत करने या उिेश्जत करने 
का प्रयास करना शालमल था। सरकार के प्रनत भािनाएं और विद्रोह या विद्रोह, या ककसी 
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भी प्रकार की िास्त्तविक गड़बड़ी, बड़ी या छोटी" राजा सम्राट बनाम सदालशि नारायण 
भालेराि (') को उिेश्जत करने या उिेश्जत करने का प्रयास नहीं करना। मसौदा अनुच्छेद 
13 स े"देशद्रोह" शलद का विलोपन (2), इसललए, यह दशािता है कक सरकार की उसके 
प्रनत असंतोष या बुरी भािनाओं को भड़काने िाली आलोचना को अलभव्यश्तत और प्रेस 
की स्त्ितंरता को प्रनतबंधधत करने के ललए एक उधचत आधार के रूप में नहीं माना जाना 
चादहए, जब तक कक यह ऐसा न हो कक यह सुरक्षा को कमजोर करता हो या ऐसा न 
करता हो। राज्य को उखाड़ फें कने के ललए. यह भी महत्प्िपूणि है कक "साििजननक 
व्यिस्त्था या राज्य के अधधकार को कमजोर करने" के संबंधधत आयररश फामूिले [आयर 
के संविधान, 1937 के अनुच्छेद 40 (6) (i)] को स्त्पठट रूप स ेभारतीय संविधान के 
ननमािताओं का समथिन नही ं लमला। . इस प्रकार, स्त्ितंर भाषण और अलभव्यश्तत के 
अधधकार के अनुमेय विधायी कटौती के ललए बहुत ही संकीणि और किोर सीमाएं 
ननधािररत की गई हैं, और यह ननस्त्संदेह इस अहसास के कारण था कक बोलने और प्रसे 
की स्त्ितंरता सभी लोकतांबरक संगिनों की नींि में ननदहत है, बबना इसके ननिःशुल्क 
राजनीनतक चचाि, कोई साििजननक लशक्षा, जो लोकवप्रय सरकार की प्रकक्रयाओं के समुधचत 
कायि के ललए अत्प्यंत आिचयक है, संभि नहीं है। ऐस ेआयाम की स्त्ितंरता में दरुुपयोग 
के जोखखम शालमल हो सकते हैं। लेककन संविधान के ननमािताओं ने, मैडडसन के साथ, 
जो "संघीय संविधान के पहले संशोधन की तैयारी में अिणी भािना" थी, अच्छी तरह 
स ेप्रनतबबबंबत ककया होगा कक "इसकी कुछ हाननकारक शाखाओं को उनके विलालसतापूणि 
विकास के ललए छोड़ देना बेहतर है, उधचत फल देने िालों की शश्तत को घायल करने 
के ललए, उन्हें काट-छांट कर दरू करने की तुलना में": [ननकट बनाम लमनेसोटा (') में 
उद्धतृ]। 
 
इसललए हमारी राय है कक जब तक बोलने और अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता को 

प्रनतबंधधत करने िाला कोई कानून केिल राज्य की सुरक्षा को कमजोर करने या उसे 
उखाड़ फें कने के खखलाफ नहीं है, तब तक ऐसा कानून अनुच्छेद 19 के खंड (2) के 
तहत आरक्षण के अंतगित नहीं आ सकता है, हालांकक जो प्रनतबंध िह लगाना चाहता 
है, उनकी कल्पना आम तौर पर साििजननक व्यिस्त्था के दहत में की गई होगी। यह इस 
प्रकार है कक धारा 9 (1-ए) जो साििजननक सुरक्षा सुननश्चचत करने या साििजननक 
व्यिस्त्था बनाए रखने के व्यापक उद्देचय के ललए प्रनतबंध लगाने को अधधकृत करती 
है, खंड (2) के तहत अधधकृत प्रनतबंधों के दायरे से बाहर है, और इसललए शून्य और 
असंिैधाननक है। 
 
हालााँकक, यह तकि  ददया गया कक धारा 9 (1-ए) को पूरी तरह स ेशून्य नहीं माना जा 

सकता है, तयोंकक अनुच्छेद 13 (1) के तहत, मौललक अधधकार के साथ असंगत एक 
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मौजूदा कानून केिल असंगतता की सीमा तक शून्य है, इससे अधधक नहीं . · जहा ं
तक साििजननक सुरक्षा की सुरक्षा या साििजननक व्यिस्त्था के रखरखाि में राज्य की 
सुरक्षा शालमल होगी, बाद के उद्देचय के ललए लागू ककया गया प्रािधान, अनुच्छेद 19 
के खंड (2) द्िारा किर ककया गया था और इसे अिचय ही शालमल ककया जाना चादहए 
कहा गया था, िैध माना जाएगा। हम इस वििाद को स्त्िीकार करने में असमथि हैं। 
'जहा ंएक कानून भाषा में मौललक अधधकार पर प्रनतबंध लगाने को अधधकृत करने का 
इरादा रखता है, जो ऐसे अधधकार को प्रभावित करने िाली संिैधाननक रूप से अनुमत 
विधायी कारििाई के दायरे के भीतर और बाहर दोनों तरह के प्रनतबंधों को किर करता 
है, िहां तक इसे बरकरार रखना संभि नहीं है। इसे संिैधाननक सीमाओ ंके भीतर लागू 
ककया जाना चादहए, तयोंकक यह अलग करने योग्य नहीं है। जब तक इसे संविधान 
द्िारा अनुमोददत नहीं ककए गए उद्देचयों के ललए लागू ककए जाने की संभािना स े
इनकार नहीं ककया जा सकता, तब तक इसे पूरी तरह से असंिैधाननक और शून्य माना 
जाना चादहए। दसूरे शलदों में, अनुच्छेद 19 का खंड (2) केिल उन मामलों में भाषण 
और अलभव्यश्तत की स्त्ितंरता पर प्रनतबंध लगान ेकी अनुमनत देता है, जहा ंराज्य के 
ललए खतरा शालमल है, एक अधधननयम, जो उन मामलों में लागू होने में सक्षम है जहां 
ऐसा कोई खतरा उत्प्पन्न नहीं हो सकता, ककसी भी सीमा तक संिैधाननक एि ंिैध नही ं
माना जा सकता। 
 
इसललए आिेदन की अनुमनत दी जाती है और मद्रास राज्य में याधचकाकताि की 

पबरका के प्रिेश और प्रसार पर रोक लगाने िाले उिरदाताओं के आदेश को रद्द कर 
ददया जाता है। 
 
एफएजेडएल अली जे.-बजृ भूषण और अन्य बनाम द स्त्टेट(टी) में मेरे द्िारा ददए 

गए कारणों के ललए, जो व्यािहाररक रूप से। 
इसमें िही प्रचन शालमल है जो इस मामले में शालमल है। मेरा मानना है कक 

याधचकाकताि द्िारा मांगी गई राहत नहीं दी जा सकती। इस दृश्ठट से, मैं इस याधचका 
को खाररज कर दूंगा, लेककन मैंने दसूरे मामले में जो कहा है, उसके पूरक के रूप में 
मुझे कुछ दटप्पखणयां जोड़नी चादहए। 
 
मुझे ऐसा प्रतीत होता है कक अंनतम विचलेषण में इस मामले में तय ककया जाने िाला 

िास्त्तविक प्रचन यह है कक तया "प्रांत की शांनत और शांनत के ललए खतरा पैदा करने 
िाली अव्यिस्त्थाए"ं और "साििजननक सुरक्षा" का उल्लंघन एक ऐसा मामला होगा जो 
राज्य की सुरक्षा को कमजोर करता है। या नहीं। मैंने अधधननयम की प्रस्त्तािना से उल्टे 
अल्पविराम के भीतर उद्धतृ शलदों को उधार ललया है जो इसके दायरे और आिचयकता 
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को दशािता है और अधधननयम की िैधता पर हमला करने िाले हमारे सामने उिाए गए 
प्रचन को मेरे द्िारा सुझाए गए तरीके स ेतैयार ककया जाना चादहए। यदद प्रचन का उिर 
सकारात्प्मक है, जैसा कक मुझे लगता है कक यह होना चादहए, तो लागू कानून साििजननक 
सुरक्षा और साििजननक व्यिस्त्था बनाए रखने के ललए "ककसी भी दस्त्तािेज़ या दस्त्तािेजों 
के िगि" के मद्रास राज्य में प्रिेश पर प्रनतबंध लगाता है। संविधान के अनुच्छेद 19(2) 
में ननधािररत आिचयकताओं को पूरा करना चादहए। हमें संबोधधत तकों की प्रिवृि से, 
ऐसा प्रतीत होता है कक यदद कोई दस्त्तािेज़ देशद्रोही है, तो उसके प्रिेश को िैध रूप से 
प्रनतबंधधत ककया जा सकता है, तयोंकक देशद्रोह एक ऐसा मामला है जो राज्य की सुरक्षा 
को कमजोर करता है; लेककन, दसूरी ओर, अगर दस्त्तािेज़ की गणना साििजननक शांनत 
को बबगाड़ने और साििजननक सुरक्षा को प्रभावित करने के ललए की जाती है, तो इसके 
प्रिेश को प्रनतबंधधत नही ं ककया जा सकता है, तयोंकक साििजननक अव्यिस्त्था और 
साििजननक शांनत में गड़बड़ी ऐसे मामले नहीं हैं जो राज्य की सुरक्षा को कमजोर करत े
हैं। अपनी बात करंू तो मैं इस तकि  को समझ नहीं पा रहा हंू। बजृ भूषण और अन्य 
बनाम राज्य (1) में, मैंने यह ददखाने के ललए अच्छे अधधकार उद्धतृ ककए हैं कक 
राजद्रोह की गंभीरता विकार पैदा करने की प्रिवृि के कारण होती है और सर जेम्स 
स्त्टीफन जैस ेआपराधधक कानून के अधधकारी ने राजद्रोह को साििजननक शांनत के खखलाफ 
अपराध के रूप में िगीकृत ककया है। . यदद हां, तो राजद्रोह ऐसा मामला कैसे हो सकता 
है जो राज्य की सुरक्षा को कमजोर करेगा और साििजननक अव्यिस्त्था और साििजननक 
सुरक्षा में गड़बड़ी ऐसा मामला नहीं होगा? यह तकि  ददया गया था कक एक छोटा सा 
दंगा या झगड़ा राज्य की सुरक्षा को कमजोर नहीं करेगा, लेककन इस तकि  का दोतरफा 
उिर है:- 
 
(1) अधधननयम, जैसा कक इसकी प्रस्त्तािना स ेपता चलता है, छोटे विकारों के ललए 

नही ंबश्ल्क प्रांत की शांनत और शांनत के ललए खतरा पैदा करने िाले विकारों के ललए 
है, (2) राजद्रोह के अपराध में गंभीरता के कुछ अंश भी हैं एक तुच्छ व्यश्तत द्िारा 
हल्के स ेदेशद्रोही चररर का लेखन, आम आदमी के दृश्ठटकोण से, राज्य की सुरक्षा को 
कमजोर करने िाला मामला नहीं हो सकता है, लेककन यह उस कानून को प्रभावित नही ं
करेगा श्जसका उद्देचय देशद्रोह की जााँच करना है। यह भी कहा गया कक कानून श्जस 
श्स्त्थनत में है, उसका राज्य कायिपाललका द्िारा दरुुपयोग ककया जा सकता है, लेककन 
कानून का दरुुपयोग एक बात है और उसका असंिैधाननक होना दसूरी बात है। हम यहा ं
केिल बाद िाले पहलू से धचनंतत हैं। मैं इस मामले को आगे नहीं बढाऊंगा तयोंकक मैंन े
संबंधधत मामले में इस विषय पर काफी कुछ कहा है। 
 

याधचका मंजूर. 
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याधचकाकताि के ललए एजेंट:-के. एल गोभी। 
विपरीत पक्ष के ललए एजेंट:-. ए मेहता. 
 
चन्द्र कान्त शुतल की देखरेख में शलश प्रभा द्िारा अनुिाददत 
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