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मद्रास राज्य 
बनाम  

श्रीमती चंपाकम दोराईराजन 
और 

मद्रास राज्य 
बनाम  

सी. आर. श्रीननवासन 
[श्री हररलाल काननया सी. जे. फजल अली, पतंजनल शास्त्री, मेहर चंद महाजन, 

मुखजी, एस. आर. दास और नवनवयन बोस जे.जे.] 
 

भारत का संविधान:- अनुछेद. 13. 16 (4), 29 (2),46--शैविक संस्थान  ंमें प्रिेश--कार्यकारी आदेश-

विशेष समुदार्  ंके विए सीट  ंकी संख्या तर् करना--अमान्यता-- धमय के आधार पर भेदभाि  के खििाफ 

मौविक अवधकार--राज्य के वनदेशक वसद्ांत नीवत--का मूल्य. 

इंजीवनर्ररंग में विद्यावथयर्  ंके प्रिेश के संबंध में और राज्य के मेविकि कॉिेज, मद्रास प्रांत ने एक 

आदेश जारी वकर्ा था (वजसे सांप्रदावर्क जी.ओ. के रूप में जाना जाता है) ज  सीटें देता है चर्न सवमवत द्वारा 

सख्ती से भरा जाना चावहए वनम्नविखित आधार पर, र्ानी, प्रते्यक 14 सीट  ंमें से 6 थी ंगैर-ब्राह्मण (वहंदुओ)ं 

क , 2 वपछडे वहंदुओ ंक , 2 ब्राह्मण  ंक , 2 हररजन  ंक । 1 एंग्ल -इंविर्न और भारतीर् के विए ईसाइर्  ंक  

और 1 मुसिमान  ंक : 

फुि क टय द्वारा आर् वजत (कावनर्ा सी.जे., फजि अिी, पतंजवि शास्त्री, मेहर चंद महाजन, मुिजी, 

एस.आर. दास और विविर्न ब स जे.जे.).--वक सांप्रदावर्क जी.ओ. का गठन वकर्ा गर्ा नागररक  ंक  वमिे 

मौविक अवधकार का उलं्लघन- किा द्वारा भारत के जेन्स। संविधान के 29(2), अथायत्, वक "वकसी भी 

नागररक क  वकसी भी वशिा में प्रिेश से िंवचत नही ंवकर्ा जाएगा- राज्य द्वारा संचावित र्ा सहार्ता प्राप्त 

करने िािी सभी संस्थाएँ राज्य का धन केिि धमय, नस्ल, जावत के आधार पर, भाषा र्ा उनमें से क ई भी और 

इसविए अनुछेद. 13 के तहत शून्य था. 

संविधान के भाग IV में वनधायररत राज्य के नीवत वनदेशक वसद्ांत भाग III में गारंटीकृत मौविक 

अवधकार  ंक  ित्म नही ंकर सकते हैंI उन्हें इसके अनुरूप ह ना ह गा और सहार्क के रूप में चिाना ह गाI 

मद्रास हाई क टय के फैसिे की पुविI 

वनणयर्:वसविि अपीिीर् िेत्रावधकार--केस संख्या 270 और 1951 का 271 
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अनुचे्छद 15(1) के तहत र्ावचकाकतायओ ं के मौविक अवधकार  ं की सुरिा के विए 

संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत कुछ आिेदन  ंमें मद्रास उच्च न्यार्ािर् के 27 जुिाई, 1950 

के फैसिे और आदेश से भारत के संविधान के अनुचे्छद 132 (1) के तहत अपीि ) और 

संविधान के अनुचे्छद 29 (2) में परमादेश र्ा अन्य उपरु्क्त विशेषावधकार ररट के मुदे्द के विए 

प्राथयना की गई है ज  मद्रास राज्य और उसके सभी अवधकाररर्  ंऔर अधीनस्थ  ंक  जी.ओ. क  

िागू करने, पािन करने, बनाए रिने र्ा पािन करने से र कता है, वजसमें पािन वकए जाने 

िािे वनर्म वनधायररत वकए गए हैं। राज्य के मेविकि और इंजीवनर्ररंग कॉिेज  ंमें छात्र  ंके 

प्रिेश के मामिे में चर्न सवमवत द्वारा। 

िी.के.टी. चारी, महावधिक्ता, मद्रास (आर. गणपवत अय्यर, उनके साथ) अपीिकताय की ओर । 

अविर्ादी कृष्णास्वामी अय्यर (अल्लादी कुपु्पस्वामी अय्यर, उनके साथ) उत्तरदाताओ ंके विए 

। 

1951, अपै्रि 9. न्यार्ािर् का फैसिा दास जे द्वारा सुनार्ा गर्ा –  

र्ह वनणयर् 1951 के केस नंबर 970 (मद्रास राज्य बनाम श्रीमवत चंपकम द राईराजन) और 

1951 के केस नंबर 271 (मद्रास राज्य बनाम मद्रास राज्य) द न  ं क  किर करता है। 

सी.आर.श्रीवनिासन) ज  संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत द  अिग-अिग आिेदन  ंपर 27 

जुिाई, 1950 क  मद्रास उच्च न्यार्ािर् द्वारा पाररत फैसिे के खििाफ अपीि हैं, वजसमें राज्य 

द्वारा संचावित शैिवणक संस्थान में प्रिेश पाने के विए र्ावचकाकतायओ ंके मौविक अवधकार के 

उलं्लघन की वशकार्त की गई है।  

  मद्रास राज्य चार मेविकि कॉिेज  ंका रिरिाि करता है और उन चार कॉिेज  ंमें छात्र  ंके 

विए केिि 330 सीटें उपिब्ध हैं। इन 330 सीट  ंमें से 17 सीटें राज्य के बाहर से आने िािे 

छात्र  ंके विए आरवित हैं और 12 सीटें राज्य द्वारा वििेकाधीन आिंटन के विए आरवित हैं और 

उपिब्ध सीट  ंकी शेष रावश राज्य के वजि  ंके चार अिग-अिग समूह  ंके बीच विभावजत की 

जाती है। 
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इसी तरह, मद्रास राज्य में चार इंजीवनर्ररंग कॉिेज हैं और उन कॉिेज  ंमें छात्र  ंके विए उपिब्ध 

सीट  ंकी कुि संख्या केिि 395 है। इनमें से 21 सीटें राज्य के बाहर से आने िािे छात्र  ंके विए आरवित 

हैं, 12 सीटें वििेकाधीन छात्र  ंके विए आरवित हैं। राज्य द्वारा आिंटन और उपिब्ध सीट  ंका संतुिन वजि  ं

के समान चार अिग-अिग समूह  ंके बीच बांटा जाता है।  
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संविधान के प्रारंभ ह ने से पहिे कई िषों तक, वजि  ंके चार अिग-अिग समूह  ंके बीच विभावजत 

मेविकि कॉिेज  ंऔर इंजीवनर्ररंग कॉिेज  ंद न  ंकी सीटें वनधायररत अनुपात के अनुसार भरी जाती थी ंवजसे 

सांप्रदावर्क जी.ओ. कहा गर्ा। इस प्रकार, चर्न सवमवत द्वारा भरी जाने िािी प्रते्यक 14 सीट  ंके विए, 

उम्मीदिार  ंका चर्न सख्ती से वनम्नविखित आधार पर वकर्ा जाता था:-- 

    गैर-ब्राह्मण (वहन्दू)...6 

    वपछडे वहन्दू...2 

    ब्राह्मण...2 

    हररजन...2 

    एंग्ल -इंविर्न और भारतीर् 

    ईसाई .... 1 

    मुसिमान...1 

उपरु्यक्त िेत्रीर् और सुरिात्मक प्रािधान  ंके अधीन, वजि  ंके समूह  ंमें से एक विशेष समुदार् के 

आिेदक  ंमें से चर्न शैिवणक र् ग्यता और उम्मीदिार  ंद्वारा प्राप्त अंक  ंके आधार पर कुछ वसद्ांत  ंपर 

वकर्ा जाता था। मेविकि कॉिेज  ंके मामिे में, 20 प्रवतशत से कम नही।ं राज्य के छात्र  ंके विए उपिब्ध 

सीट  ंकी कुि संख्या में से प्रते्यक िेत्र के विए अिग से मवहिा उम्मीदिार  ंद्वारा भरा गर्ा था, र्ह चर्न 

सवमवत के विए िुिा था वक िह वकसी भी िेत्र में बडी संख्या में मवहिा उम्मीदिार  ंक  प्रिेश दे सकती थी 

र्वद उस िेत्र में र् ग्य उम्मीदिार उपिब्ध थे और र्वद िे उन वनर्म  ंमें वनधायररत ऐसे प्रिेश  ंक  वनरं्वत्रत 

करने िािे सामान्य वसद्ांत  ंके अनुसार पुरुष उम्मीदिार  ंकी तुिना में र् ग्यता िीजा पर चर्न के विए पात्र 

थे। 
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ऐसा प्रतीत ह ता है वक 26 जनिरी, 1950 क  संविधान के िागू ह ने के बाद भी पुराने 

सांप्रदावर्क जी.ओ. में तर् अनुपात का पािन वकर्ा गर्ा है। िास्ति में, जी.ओ. नंबर 2208, 

वदनांक 16 जून, 1950, के चर्न के विए वनर्म वनधायररत करता है। मेविकि कॉिेज  ंमें प्रिेश 

के विए उम्मीदिार पुराने सांप्रदावर्क जी.ओ. में वनधायररत सांप्रदावर्क अनुपात क  काफी हद 

तक द हराते हैं। 

  7 जून 1950 क , श्रीमती चंपकम द राईराजन ने संविधान के अनुचे्छद 226 के तहत मद्रास 

उच्च न्यार्ािर् में संविधान के अनुचे्छद 15 (1) और अनुचे्छद 29 (2) के तहत अपने मौविक 

अवधकार  ंकी सुरिा के विए एक आिेदन दार्र वकर्ा और मद्रास राज्य और उसके सभी 

अवधकाररर्  ंऔर अधीनस्थ  ंक  संबंवधत प्रावधकाररर्  ंद्वारा प्रितयन, पािन, रिरिाि र्ा पािन 

करने से र कने के विए एक परमादेश ररट र्ा अन्य उपरु्क्त विशेषावधकार ररट जारी करने के 

विए प्राथयना की। अवधसूचना र्ा आदेश क  आम तौर पर सांप्रदावर्क जी.ओ. के रूप में संदवभयत 

वकर्ा जाता है और वजसके द्वारा मद्रास मेविकि कॉिेज  ंमें प्रिेश क  इस तरह से विवनर्वमत 

करने की मांग की गई थी ज  कवथत तौर पर उसके मौविक अवधकार  ं का उलं्लघन और 

उलं्लघन। अपनी र्ावचका के समथयन में दाखिि हिफनामे से ऐसा नही ंिगता वक र्ावचकाकताय 

1951(4) eILR(PAT) SC 1



ने िास्ति में मेविकि कॉिेज में प्रिेश के विए आिेदन वकर्ा था. िह बताती हैं वक पूछताछ 

करने पर उन्हें पता चिा वक उन्हें कॉिेज में दाखििा नही ं वदर्ा जाएगा क् वंक िह ब्राह्मण 

समुदार् से हैं। हािाँवक, प्रिेश के विए उसके द्वारा वकए गए वकसी भी िास्तविक आिेदन की 

अनुपखस्थवत के आधार पर उसकी र्ावचका की विचारणीर्ता पर क ई आपवत्त नही ंकी गई। 

इसके विपरीत, हमें बतार्ा गर्ा है वक उच्च न्यार्ािर् के समि उसका आिेदन सफि ह ने पर 

राज्य उसके विए एक सीट आरवित करने पर सहमत ह  गर्ा था। अजीब गरीब पररखस्थवतर्  ं

में हम इस मामिे क  आगे बढाना जरूरी नही ंसमझते। िेवकन हम िुद क  इस धारणा से 

बचाना चाहते हैं वक हम ऐसे व्यखक्त क  स्वीकार करते हैं वजसने िास्ति में वकसी शैिवणक 

संस्थान में प्रिेश के विए आिेदन नही ंवकर्ा है और अनुचे्छद 29 (2) के तहत वकसी भी मौविक 

अवधकार के उलं्लघन की वशकार्त करने के विए अदाित में आ रहा है। 
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उच्च न्यार्ािर् ने 27 जुिाई, 1950 क  वदए गए अपने फैसिे में श्रीमती चंपकम द रैराजन 

के इस आिेदन क  अनुमवत दे दी। मद्रास राज्य अब हमारे सामने अपीि िेकर आर्ा है, वजसका 

क्रमांक 1951 का केस नंबर 270 है। 

श्री श्रीवनिासन, वजन्ह नें िास्ति में गुइंिी में सरकारी इंजीवनर्ररंग कॉिेज में प्रिेश के विए 

आिेदन वकर्ा था, ने मद्रास राज्य और उसके सभी अवधकाररर्  ंक  सांप्रदावर्क जी.ओ. क  िागू 

करने, पािन करने, बनाए रिने र्ा उसका पािन करने से र कने के विए परमादेश र्ा वकसी अन्य 

ररट की प्राथयना करते हुए एक र्ावचका दार्र की। और वजसके द्वारा इंजीवनर्ररंग कॉिेज में प्रिेश 

क  इस तरह से विवनर्वमत करने की मांग की गई थी वक र्ह संविधान के अनुचे्छद 15 (1) और 

अनुचे्छद 29 (2) के तहत र्ावचकाकताय के मौविक अवधकार का उलं्लघन नही ंह । अपनी र्ावचका 

के समथयन में दार्र हिफनामे में, र्ावचकाकताय ने कहा है वक उसने माचय, 1950 में आर् वजत 

इंटरमीविएट परीिा गु्रप 1 में उत्तीणय की थी, उक्त परीिा प्रथम शे्रणी में उत्तीणय की और पैराग्राफ 1 

में वनधायररत अंक प्राप्त वकए। उसका हिफनामा. ऐसा प्रतीत ह ता है वक इंजीवनर्ररंग कॉिेज में 

प्रिेश के विए शैिवणक परीिा के वनधायरण में वजन िैकखिक विकि  ंपर विचार वकर्ा जाता है, 

उनमें र्ावचकाकताय श्रीवनिासन ने अवधकतम 450 अंक  ंमें से 369 अंक प्राप्त वकए। उच्च न्यार्ािर् 

ने उसी वनणयर् द्वारा इस आिेदन क  भी अनुमवत दे दी है और राज्य ने एक अपीि दार्र की है 

वजसकी संख्या 1951 का 271 है। मद्रास राज्य की ओर से उपखस्थत विद्वान िकीि ने माना वक इन 

द न  ंआिेदक  ंक  उन शैिवणक संस्थान  ंमें प्रिेश वदर्ा गर्ा ह गा जहां उन्ह नें शावमि ह ने का 

इरादा रिते थे और र्वद चर्न केिि र् ग्यता के आधार पर वकर्ा गर्ा ह ता त  उन्हें प्रिेश से िंवचत 

नही ंवकर्ा जाता। 

अनुचे्छद 29 ज  संविधान के भाग III में "सांसृ्कवतक और शैविक अवधकार" शीषयक के तहत 

आता है, इस प्रकार है: 

"(1) भारत के िेत्र र्ा उसके वकसी भाग में रहने िािे नागररक  ंके वकसी भी िगय, वजसकी 

अपनी विवशि भाषा, विवप र्ा संसृ्कवत है, क  उसे बनाए रिने का अवधकार ह गा। 
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(2) वकसी भी नागररक क  केिि धमय, मूििंश, जावत, भाषा र्ा इनमें से वकसी के आधार पर राज्य 

द्वारा संचावित र्ा राज्य वनवध से सहार्ता प्राप्त करने िािे वकसी भी शैिवणक संस्थान में प्रिेश से इनकार 

नही ंवकर्ा जाएगा। 

र्ह देिा जाएगा वक जहां िंि (1) नागररक  ंके एक िगय की भाषा, विवप र्ा संसृ्कवत की रिा करता 

है, िही ंिंि (2) व्यखक्तगत नागररक के मौविक अवधकार की गारंटी देता है। िंि (2) में उखल्लखित प्रकार 

के वकसी भी शैिवणक संस्थान में प्रिेश पाने का अवधकार एक नागररक के रूप में एक व्यखक्तगत नागररक 

का अवधकार है, न वक वकसी समुदार् र्ा नागररक  ंके िगय के सदस्य के रूप में। केिि धमय, नस्ल, जावत, 

भाषा र्ा इनमें से वकसी के आधार पर नागररक क  इस अवधकार से िंवचत नही ंवकर्ा जा सकता है। र्वद 

क ई नागररक ज  ऐसे वकसी शैिवणक संस्थान में प्रिेश चाहता है, उसके पास अपेवित शैिवणक र् ग्यता 

नही ंहै और उसे उस आधार पर प्रिेश से िंवचत कर वदर्ा जाता है, त  उसे इस अनुचे्छद के तहत उसके 

मौविक अवधकार के उलं्लघन की वशकार्त करने के विए वनवित रूप से नही ंसुना जा सकता है। िेवकन, 

दूसरी ओर, र्वद उसके पास शैिवणक र् ग्यता है िेवकन उसे केिि धमय, नस्ल, जावत, भाषा र्ा इनमें से 

वकसी के आधार पर प्रिेश देने से इनकार कर वदर्ा जाता है, त  र्ह उसके मौविक अवधकार का स्पि 

उलं्लघन है। 

राज्य की ओर से उपखस्थत विद्वान महावधिक्ता का तकय  है वक इस अनुचे्छद के प्रािधान  ंक  संविधान 

के अन्य अनुचे्छद  ंके साथ पढा जाना चावहए। उनका आग्रह है वक अनुचे्छद 46 राज्य पर ि ग  ंके कमज र 

िगों और विशेष रूप से अनुसूवचत जावतर्  ंऔर अनुसूवचत जनजावतर्  ंके शैविक और आवथयक वहत  ंक  

विशेष देिभाि के साथ बढािा देने और उन्हें सामावजक अन्यार् और सभी रूप  ंसे बचाने का आर प िगाता 

है। श षण का. र्ह बतार्ा गर्ा है वक र्द्यवप इस अनुचे्छद क  संविधान के भाग IV में जगह वमिती है ज  

राज्य के नीवत के कुछ वनदेशक वसद्ांत  ंक  वनधायररत करता है और र्द्यवप उस भाग में वनवहत प्रािधान 

वकसी भी न्यार्ािर् द्वारा िागू नही ंवकए जा सकते हैं, वफर भी उसमें वनधायररत वसद्ांत िागू नही ंह ते हैं। 

देश के शासन के विए मौविक और अनुचे्छद 37 राज्य के विए कानून बनाने में उन वसद्ांत  ंक  िागू करना 

अवनिार्य बनाता है। तकय  र्ह है वक अनुचे्छद 46 के प्रािधान  ंक  ध्यान में रिते हुए, राज्य सांप्रदावर्क जी.ओ. 

क  बनाए रिने का हकदार है. 
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  विवभन्न समुदार्  ंके विए आनुपावतक सीटें तर् करना और र्वद उस आदेश के कारण, वजसे कानून 

में िैध माना जाता है और संविधान का उलं्लघन नही ंहै, र्ावचकाकताय शैिवणक संस्थान  ंमें प्रिेश पाने में 

असमथय हैं, त  मौविक अवधकार का क ई उलं्लघन नही ंहै। िास्ति में, मद्रास के विद्वान महावधिक्ता का र्ह 

भी तकय  है वक अनुचे्छद 46 के प्रािधान अनुचे्छद 29 (2) के प्रािधान  ंपर हािी हैं। हम उपर क्त उखल्लखित 

तकों क  पूरी तरह से िाररज करते हैं। राज्य के नीवत वनदेशक वसद्ांत, वजन्हें अनुचे्छद 37 द्वारा स्पि रूप 

से न्यार्ािर् द्वारा अप्रितयनीर् बना वदर्ा गर्ा है, भाग III में पाए गए प्रािधान  ंक  ओिरराइि नही ंकर सकते 

हैं, ज  अन्य प्रािधान  ंके बािजूद, अनुचे्छद 32 के तहत उवचत ररट, आदेश र्ा वनदेश  ंद्वारा स्पि रूप से 
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िागू करने र् ग्य बनाए गए हैं। मौविक अवधकार  ंका अध्यार् पवित्र है और भाग III में उपरु्क्त िेि में प्रदान 

की गई सीमा क  छ डकर, वकसी भी विधार्ी र्ा कार्यकारी अवधवनर्म र्ा आदेश द्वारा संविप्त नही ंवकर्ा 

जा सकता है। राज्य के नीवत वनदेशक वसद्ांत  ंक  मौविक अवधकार  ंके अध्यार् के अनुरूप और सहार्क 

के रूप में चिार्ा जाना चावहए। हमारी रार् में, भाग III और IV में वदए गए प्रािधान  ंक  समझने का र्ही 

सही तरीका है। हािाँवक, जब तक वकसी मौविक का उलं्लघन न ह । ठीक है, भाग 1II में प्रािधान  ंद्वारा 

प्रदत्त सीमा तक, राज्य क  भाग IV में वनधायररत वनदेशक वसद्ांत  ंके अनुसार कार्य करने पर क ई आपवत्त 

नही ंह  सकती है, िेवकन र्ह राज्य की प्रदत्त विधार्ी और कार्यकारी शखक्तर्  ंऔर सीमाओ ंके अधीन है। 

संविधान के विवभन्न प्रािधान  ंके तहत. 

  आगे र्ह भी ध्यान देने िािी बात है वक अनुचे्छद 16 ज  साियजवनक र जगार के मामि  ंमें अिसर 

की समानता के मौविक अवधकार की गारंटी देता है और र्ह प्रािधान करता है वक क ई भी नागररक केिि 

धमय, नस्ल, जावत, विंग, िंश, स्थान के आधार पर जन्म, वनिास र्ा उनमें से वकसी के विए अर् ग्य ह ना, र्ा 

राज्य के अधीन वकसी र जगार र्ा कार्ायिर् के संबंध में भेदभाि वकर्ा जाना वनम्नविखित शतों में एक विवशि 

िंि भी शावमि है: ­ 

  "(4) इस अनुचे्छद में कुछ भी राज्य क  नागररक  ंके वकसी वपछडे िगय के पि में पद  ंकी वनरु्खक्तर्  ं

में आरिण के विए क ई प्रािधान करने से नही ंर केगा, 
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   वजसका राज्य की रार् में सेिाओ ंमें पर्ायप्त प्रवतवनवधत्व राज्य के अधीन नही ंहै।  

  र्वद अनुचे्छद 46 पर स्थावपत तकय  ठ स ह ते त  अनुचे्छद 16 का िंि (4) पूरी तरह से अनािश्यक 

और वनरथयक ह ता। हािाँवक, र्ह देिते हुए वक िंि (4) क  अनुचे्छद 16 में िािा गर्ा था, अनुचे्छद 29 से 

ऐसे स्पि प्रािधान क  हटाने क  महत्वपूणय नही ंमाना जा सकता है। र्ह अच्छी तरह से ह  सकता है वक 

संविधान का इरादा राज्य द्वारा संचावित वकसी भी शैिवणक संस्थान में प्रिेश र्ा राज्य वनवध से सहार्ता प्राप्त 

करने के मामि  ंमें वबलु्कि भी सांप्रदावर्क विचार पेश करना नही ंथा। नागररक  ंके वपछडे िगों की सुरिा 

के  विए  राज्य  सेिाओ ंमें  वपछडे िगों  के सदस्य  ंकी  वनरु्खक्त की आिश्यकता ह  सकती  है और उन 

पररखस्थवतर्  ंमें वपछडे िगों के विए ऐसी वनरु्खक्तर्  ंके आरिण का प्रािधान करने की शखक्त राज्य क  क्  ं

दी गई है, इसका कारण समझा जा सकता है। हािाँवक, उस विचार क  वकसी शैिवणक संस्थान में प्रिेश के 

मामिे में स्पि रूप से आिश्यक नही ंमाना गर्ा था और र्ह अनुचे्छद 16 के िंि (4) के समान अनुचे्छद 

29 से एक िंि क  हटाने का कारण ह  सकता है। 

  र्ावचकाकताय श्रीवनिासन का मामिा िीवजए। इसमें क ई वििाद नही ंहै वक उन्ह नें कई गैर­ब्राह्मण 

उम्मीदिार  ंद्वारा प्राप्त अंक  ंकी तुिना में बहुत अवधक अंक प्राप्त वकए और वफर भी कम अंक प्राप्त करने 

िािे गैर­ब्राह्मण उम्मीदिार  ंक  प्रते्यक 14 में से छह सीट  ंपर प्रिेश वदर्ा जाएगा। र्ावचकाकताय श्रीवनिासन 

क  उनमें से वकसी में भी शावमि नही ंवकर्ा जाएगा। प्रिेश न वदए जाने का कारण क्ा है वसिार् इसके वक 

िह एक ब्राह्मण है, गैर­ब्राह्मण नही।ं ह  सकता है वक उसने एंग्ल ­इंविर्न और भारतीर् ईसाइर्  ंर्ा मुखस्लम 

उम्मीदिार  ंकी तुिना में अवधक अंक प्राप्त वकए ह ,ं िेवकन वफर भी, उसे वबना वकसी गिती के अंवतम 

उले्लखित समुदार्  ंके विए आरवित सीट  ंमें से क ई भी सीट नही ंवमि सकती, वसिार् इसके वक िह एक 
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ब्राह्मण है और नही ंउपर क्त समुदार्  ंके सदस्य. इस तरह प्रिेश से इनकार क  केिि उसकी जावत के 

आधार पर नही ंमाना जा सकता। 

  र्ह तकय  वदर्ा गर्ा है वक र्ावचकाकतायओ ंक  केिि इसविए प्रिेश से िंवचत नही ंवकर्ा गर्ा है 

क् वंक िे ब्राह्मण हैं 
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िेवकन कई कारण  ंसे, जैसे, (ए) िे ब्राह्मण हैं, (बी) ब्राह्मण  ंक  14 में से केिि द  सीट  ंका आिंटन 

है और (सी) द  सीटें पहिे से ही अवधक मेधािी ब्राह्मण  ंसे भरी हुई हैं उम्मीदिार। जहां तक ब्राह्मण  ंके विए 

आरवित इन द  सीट  ंका सिाि है, र्ह सच ह  सकता है, िेवकन जब हम अन्य समुदार्  ंके उम्मीदिार  ंके 

विए आरवित सीट  ंपर विचार करते हैं, त  तकय  की इस पंखक्त में क ई ताकत नही ंह  सकती है, क् वंक जहां 

तक उन सीट  ंका सिाि है, र्ावचकाकतायओ ंक  उनमें से वकसी में भी प्रिेश से इनकार केिि उनके ब्राह्मण 

ह ने और उस समुदार् का सदस्य नही ंह ने के अिािा वकसी अन्य आधार पर नही ंवकर्ा गर्ा है, वजसके 

विए आरिण वदर्ा गर्ा है। सांप्रदावर्क जी.ओ. में िगीकरण धमय, नस्ल और जावत के आधार पर ह ता है। 

हमारे विचार में, सांप्रदावर्क जी.ओ. में वकर्ा गर्ा िगीकरण संविधान के विर ध में है और अनुचे्छद 29(2) 

के तहत नागररक क  वदए गए मौविक अवधकार  ंका स्पि उलं्लघन है। मामिे के इस दृविक ण में, हम ऊपर 

चचाय वकए गए विवशि िेि  ंपर अनुचे्छद 14 र्ा 15 के प्रभाि पर विचार करना आिश्यक नही ंपाते हैं। 

ऊपर बताए गए कारण  ंसे, हमारी रार् है वक सांप्रदावर्क जी.ओ. संविधान के भाग III में अनुचे्छद 

29 (2) के प्रािधान  ंके साथ असंगत ह ने के कारण अनुचे्छद 13 के तहत शून्य है। इसविए, पररणाम र्ह है 

वक रे् अपीिें िागत के साथ िाररज कर दी जाती हैं। . 

 

अपीिें िाररज. 

 

अपीिकताय के विए एजेंट: पी.ए. मेहता. 

उत्तरदाताओ ंके विए एजेंट: एम.एस.के. शास्त्री. 

        ____________________ 

अस्वीकरण: अनुवानदत ननणटय वादी के समझने हेतु है और इसका नकसी अन्य उदे्दश्य के नलए प्रयोग 
नही ंनकया जा सकता है। सभी कानूनी और सरकारी उदे्दश्यो ंके नलए, ननणटय का मूल संस्करण ही 
मान्य होगा । 

राहुल जैन, अनिवक्ता 
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