
पी. रामा चदं्र राव 
   बनाम  

कनार्टक राज्य
                              अप्रैल 16,2002 
     (एस. पी. भरुचा, सीजे, सैयद शाह मोहम्मद कादर� , आर. सी. लाहोट�, एन. संतोश हेगड़े , 
दोराईस्वामी राजू, रूमा पाल और अ�रजीत पसायत, जे. जे।]  
 
     भारत का सं�वधान, 1950-अनुच्छेद 21-त्व�रत सुनवाई का अ�धकार-आपरा�धक कायर्वाह�-भारत 
भारत क� छोट� पीठ� के �नणर्य द्वारा प्रदान क� गई प�रसीमा प्र�तबंध। उच्चतम न्यायालय -
अ�भ�नधार्�रत, अतंुले के मामले म� बड़ी पीठ द्वारा �नधार्�रत कानून के �वपर�त ऐसा प्र�तबंध -
प�रसीमा प्र�तबंध अच्छा कानून नह�ं है , क्य��क यह अस्वीकायर् कानून होगा और पूवर्वत� कानून के 
�वपर�त होगा-त्व�रत सुनवाई के अ�धकार को प्रभावी बनाने के �लए , दंड प्र�क्रया सं�हता क� धारा 
309,311,258 और 482 और सं�वधान के अनुच्छेद 226 और 227 के अन्तगर्त शिक्तय� का प्रयोग 
�कया जा सकता है-दंड प्र�क्रया सं�हता, 1973-धारा 309,311,258 और 482। 
            �सद्धांतः 
     पूवर्वत� �सद्धांत-बड़ी पीठ द्वारा �नधार्�रत कानून के �वपर�त छोट� पीठ� द्वारा उद्घोषणाएं -
पीठ बड़ी पीठ द्वारा व्यक्त �कए गए �वचार से बाध्य है। 
            न्या�यक समी�ाः 
      अ�भ�नधार्�रत, कानून क� घोषणा और व्याख्या करने और स्पष्ट खा�मय� को हटाने और 
अतंर को दरू करने तक सी�मत है-कानून के �ेत्र म� प्रवेश करने के �लए नह�ं , जो �क �वधा�यका के 
के �लए है -भारत का सं�वधान ,-1950-अनुच्छेद 32,21,141,142-दंड प्र�क्रया सं�हता , 1973-अध्याय 
XXXVI 
      का◌ॅमन का◌ॅज बनाम भारत संघ , [1996] 4 एस. सी. सी. 33, ( का◌ॅमन का◌ॅज I ) ; 
का◌ॅमन का◌ॅज बनाम भारत संघ , [1996] 6 एस. सी. सी. 775 ( का◌ॅमन का◌ॅज I I ) ; राजदेव 
शमार् बनाम �बहार राज्य , [1998] 7 एस. सी. सी. (राज देव शमार् I ) ; राज देव शमार् I I बनाम 
�बहार राज्य , [1999] 7 एस. सी. सी. 604 (राज देव शमार् I I ), न्यायालय ने कुछ प्रकृ�त क� 
आपरा�धक कायर्वा�हय� के �नष्कषर् के �लए बाहर� समय सीमा �नधार्�रत करने का �नद�श जार� �कया
�कया था।
       मौजूदा अपील� म� भ्रष्टाचार के आरोप� का सामना कर रहे अ�भयुक्त� को राज देव शमार् 
प्रथम मामले म� �दए गए �नद�श� के संदभर् म� �वशषे अदालत� द्वारा बर� कर �दया गया , क्य��क 
आरोप तय होने क� तार�ख से दो साल बीत जाने के बावजूद �वचारण प्रारम्भ करने म� �वफलता हुई 
हुई थी। दोषमुिक्त के �वरूद्ध क� गई राज्य क� अपील� को उच्च न्यायालय द्वारा संबं�धत 
को नो�टस जार� �कए �बना ह� स्वीकार कर �लया गया था। 
        इस न्यायालय म� अपील म� , �वचार के �लए प्रश्न उत्पन्न हुआ �क क्या इस न्यायालय के 
कॉमन कॉज I , कॉमन कॉज I I , राज देव शमार् I राज देव शमार् I I म� �दए गए पहले के �नणर्य
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भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम, 1988 और अन्य आ�थर्क अपराध� के अन्तगर्त अ�भयोजन पर लागू 
ह�गे। इस�लए इस मामले को सं�वधान पीठ के पास सन्द�भर्त �कया गया। 

सुनवाई के दौरान , सं�वधान पीठ क� राय थी �क कॉमन कॉज मामल� और राज देव 
शमार् मामल� म� �नद�श ए. आर. अतंुले के मामले म� सं�वधान पीठ के द्वारा पा�रत �कए गए �नद�श� 
के �वपर�त थे, िजसम� यह कानून �नधार्�रत �कया गया था �क सभी आपरा�धक कायर्वाह� के समापन 
समापन के �लए एक बाहर� समय सीमा तय या �नधार्�रत नह�ं क� जाना चा�हए। चू�ंक ए . आर. 
अतंुले के मामले को 5 न्यायाधीश� क� पीठ द्वारा �नण�त �कया गया था, इस�लए मौजूदा मामले को 
सात न्यायाधीश� क� पीठ को सन्द�भर्त �कया गया था। 
            इसम� �वचार के �लए प्रश्न यह था �क क्या कोई न्यायालय अपने उत्साह म� �कसी एक 
एक अ�भयुक्त के त्व�रत �वचारण के अ�धकार क� र�ा करने के �लए , इस तरह के प्र�तबंध� को
तैयार कर सकता है और लगभग लागू कर सकती ह� , हालां�क �वधा�यका और कानून� ने ऐसा करना 
करना नह�ं चनुा है।
            प्रश्न का उ�र देते हुए और अपील� को अनुम�त देते हुए , न्यायालय द्वारा  
अ�भ�नधार्�रत �कया गया है (द्वारा न्यायमू�तर्गण लाहोट� , जे स्वयं अपने �लए एस . पी. भरुचा, 
सीजेआई, कादर�, हेगड़,े रूमा पाल और पसायत, जी) 
             1.1 . यह न तो उ�चत है और न ह� व्यवहायर् है , और न ह� न्या�यक रूप से 
अनुमन्य है �क सभी आपरा�धक कायर्वा�हय� के समापन के �लए एक बाहर� सीमा तय अथवा 
�नधार्�रत क� जाए। का◌ॅमन का◌ॅज ( I ), राज देव शमार् ( I ) और राज देव शमार् ( I I ) म� �नधार्�रत 
समय-सीमाएं अपना प�रसीमा प्र�तबन्ध को इस तरह से �नधार्�रत अथवा तय नह�ं �कया जा सकता 
था और ये अच्छा कानून नह�ं ह�। का◌ॅमन का◌ॅज ( I ), राज देव शमार् मामले ( I ) और ( I I ) म� 
�दए गए �नद�श� के अनुसार , मात्र प�रसीमा अव�ध समाप्त होने के कारण मुकदमे या आपरा�धक 
कायर्वाह� को समाप्त करने के �लए आपरा�धक न्यायालय बाध्य नह�ं है। उन �नणर्य� म� अ�धक से 
अ�धक �नधार्�रत समय क� अव�ध मुकदमे या कायर्वाह� करने वाले न्यायालय� द्वारा अनुस्मारक के 
रूप म� प्रयोग करने के �लए ल� जा सकती है जब उन्ह� उनके सामने मामले के तथ्य� और 
प�रिस्थ�तय� पर अपने न्या�यक मिस्तष्क को लागू करने �कया जा सकता है और कई प्रासं�गक 
कारक� को ध्यान म� रखते हुए �नधार्�रत �कया जा सकता है जैसा �क ए . आर. अ�लेु के मामले म� 
इं�गत �कया गया है तथा तय कर� �क कह�ं मुकदमा या कायर्वाह� इतनी अत्य�धक �वलं�बत तो नह�ं हो 
नह�ं हो गई है �क उसे दमनकार� और अनु�चत कहा जाए। उक्त समय-सीमा क� �कसी भी न्यायालय
न्यायालय द्वारा अपने आप ह� मुकदमे या कायर्वा�हय� को आगे जार� रखने के �लए एक बाधा के 
रूप म� �लया जाएगा और अ�नवायर् रूप से न्यायालय को उसे समाप्त करने और अ�भयुक्त को बर� 
करने या दोषमुक्त करने के �लए बाध्य  माना जाएगा। 
[ 84 - एफ, जी, एच; 85-ए]  
           1.2. प�रसीमा क� अव�ध �नधार्�रत करना िजसके अतं म� �वचारण न्यायालय  कायर्वाह� 
कायर्वाह� को समाप्त करने और आवश्यक रूप से अ�भयुक्त को बर� या आरोपमुक्त करने के �लए 
बाध्य होगा और आगे , ऐसे �नद�श वतर्मान और भ�वष्य के सभी मामल� म� लागू करना कानून
बनाने के बराबर ह� , जो न्या�यक �नद�श� द्वारा और संवैधा�नक न्यायालय� द्वारा न्या�यक कानून 
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पा�रत �कए जाने क� शिक्त के अन्तगर्त नह�ं �कए जा सकते ह� , हालां�क सं�वधान के अनुच्छेद 
32,21,141 और 142 क� उदार (liberal) व्याख्या क� जा सकती है। न्यायालय कानून क� घोषणा कर 
सकते ह� , वे कानून क� व्याख्या कर सकते ह� , वे स्पष्ट खा�मय� को दरू कर सकते ह� और क�मय�
को भर सकते ह� ले�कन वे �वधा�यका के �ेत्र म� प्रवेश नह�ं कर सकते ह� , जो�क केवल �वधा�यक के 
के �लए ह� �नयत है। न्यायपा�लका, �वधा�यका क� तरह, दंड प्र�क्रया सं�हता, 1973 के अध्याय XXVI 
XXVI के समान या उसके अनुरूप कोई प्रावधान लागू नह�ं कर सकती है। 
[ 82 - एफ, जी, एच; 83-ए-बी]  
            1.3. का◌ॅमन का◌ॅज  ( I ), का◌ॅमन का◌ॅज ( I I ) राज देव शमार् ( I ) और राज देव 
शमार् ( I I ) म� अ�ध�नय�मत प�रसीमा प्र�तबंध को इस�लए भी कायम नह�ं रखा जा सकता क्य��क दो 
दो या तीन न्यायाधीश� क� पीठ के �नणर्य  ए. आर. अतंुले के मामले म� सं�वधान पीठ के आदेश के 
�वपर�त ह� और इस�लए उन्ह� उस सीमा तक अच्छा कानून नह�ं कहा जा सकता है िजस सीमा तक 
वे पूवर्वत� �सद्धांत का उल्लंघन कर रहे ह�। नजीर� का सुस्था�पत �सद्धांत जो �व�ध �नयम म� 
प�रव�तर्त हो गया है , वह यह है �क कम संख्या वाल� पीठ अ�धक संख्या वाल� पीठ द्वारा व्यक्त 
�कए गए �वचार से बाध्य होती है और उनके द्वारा व्यक्त �कए गए �वचार� से परे या �वरोध म� कोई 
�वचार व्यक्त नह�ं कर सकती है। [ 83 - बी, सी]  
         1.4. ए. आर. अतंुले के मामले का आदेश सह� है और अभी भी बरकरार है। सं�वधान के 
अनुच्छेद 21 से उभरते हुए प्रस्ताव और त्व�रत सुनवाई के अ�धकार क� व्याख्या करते हुए मामले 
म� �दशा�नद�श� के रूप म� �नधार्�रत �कया है , त्व�रत सुनवाई के अ�धकार का पयार्प्त रूप से ध्यान 
रखा गया है। �दशा -�नद�श संपूणर् नह�ं ह� , अ�पतु मात्र उदाहरणात्मक ह�। वे कठोर और तेज़ �नयम� 
के रूप म� लागू करने के �लए या एक स्टे्रट-जैकेट सूत्र क� तरह लागू करने के �लए अ�भप्रेत नह�ं ह�। 
ह�। उनक� प्रयोज्यता प्रत्येक मामले क� तथ्य -िस्थ�त पर �नभर्र करेगी। सभी िस्थ�तय� का 
पूवार्नुमान लगाना मुिश्कल है और कोई सामान्यीकरण नह�ं �कया जा सकता है। [ 84 - सी, डी, 
ई,] 
         अब्दलु रहमान अतंुले बनाम आर . एस. नायक और अन्य, [ 1992 ] 1 एससीसी 225, 
क� पुिष्ट क� गई। 
         का◌ॅमन का◌ॅज बनाम भारत संघ, [1996] 4 एस. सी. सी. 33; का◌ॅमन का◌ॅज बनाम 
भारत संघ, [1996] 6 एस. सी. सी. 775; राज देव शमार् बनाम �बहार राज्य, [1998] 7 एस. सी. 
सी. 507 और राज देव शमार् बनाम �बहार राज्य , [1999] 7 एस. सी. सी. 604, को खा�रज कर
�दया। 
         मेनका गांधी बनाम भारत संघ और  अन्य, [ 1978 ] 1 एस. सी. सी. 248; हुसैनारा 
खातून और अन्य , ( I ) बनाम गहृ स�चव, �बहार राज्य, [1980] 1 एस. सी. सी. 81 और करतार 
�सहं बनाम पंजाब राज्य, [1994] 3 एस. सी. सी. 569, संद�भर्त। 
         'न्यायशास्त्र के �सद्धांत 'सैल्मंड द्वारा 12वां संस्करण ; न्या�यक स�क्रयता और प्रोफेसर 
�व�लयम वेड क्यू. सी. द्वारा 'भारत म� संवैधा�नक लोकतंत्र '; पै�ट्रक डवे�लन द्वारा 'द जज (1979); 
प्रोफेसर एस. पी.  साठे द्वारा ' भारत म� न्या�यक स�क्रयता-सीमाओं का उल्लंघन और सीमाओं को
लागू करना, संद�भर्त।' 
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           2. आपरा�धक न्यायालय� को अपनी उपलब्ध शिक्तय� का प्रयोग करना चा�हए , जैसे- 
त्व�रत �वचारण के अ�धकार को प्रभावी बनाने के �लए दंड प्र�क्रया सं�हता क� धारा 309,311 और 
258 के तहत द� गई है। एक सतकर्  और मेहनती �वचारण न्यायाधीश �कसी भी �दशा�नद�श क�
तुलना म� इस तरह के अ�धकार का बेहतर र�क सा�बत हो सकता है। उ�चत मामल� म� सं�वधान क� 
क� धारा 482 Cr.P.C और अनुच्छेद 226 और 227 के तहत उच्च न्यायालय क� अ�धका�रता को 
उ�चत राहत या उपयुक्त �नद�श प्राप्त करने के �लए लागू �कया जा सकता है। [ 85 – बी, सी]  
        3. मुकदमे म� देर� के कारण और �नष्कषर् क� धारणा आपरा�धक कायर्वाह� म� आवश्यक है 
ता�क यह पता लगाया जा सके �क क्या मुकदमे या कायर्वाह� को समाप्त करने वाल� सीमा के 
प्र�तबंध क� स्थापना को उ�चत ठहराया जा सकता है। त्व�रत न्याय के ल�य को �वधानमंडल , 
न्यायपा�लका, कायर्पा�लका और बार के सदस्य� के प्र�त�न�ध �नकाय� क� ओर से एक संयुक्त और 
प�रणाम-उन्मुख सामू�हक सोच और कारर्वाई द्वारा प्राप्त �कया जा सकता है। [ 77 - ई; 79-सी]  
         अब्दलु रहमान अतंुले और अन्य  बनाम आर . एस. नायक और अन्य, [ 1992 ] 1 
एससीसी 225; करतार �सहं बनाम पंजाब राज्य, [1994] 4 एस. सी. सी. 569 और राज देव शमार् 
I I बनाम �बहार राज्य, [1999] 7 एस. सी. सी. 604, संद�भर्त। 
          न्यायपा�लका पर मानव शिक्त योजना पर भारतीय �व�ध आयोग क� 120वी �रपोटर् , 
संद�भर्त। 
        4. भारत संघ और राज्य सरकार को उनके न्यायपा�लका को मजबूत करने के संवैधा�नक 
दा�यत्व को मात्रात्मक और गुणात्मक रूप से आवश्यक धन , श्रमशिक्त और बु�नयाद� ढांचा प्रदान 
करके पूणर् करना चा�हए। 
[ 85 - डी]  
         5. उच्च न्यायालय अपील दायर करने म� देर� को माफ नह�ं कर सकता था और �फर 
संबं�धत अ�भयुक्त/ प्रत्यथ� को उच्च न्यायालय के सम� नो�टस �कए �बना अपील� को   स्वीकार 
नह�ं कर सकता था। अब उच्च न्यायालय अ�भयुक्त /  प्रत्यथ� को उसके सम� प्रत्येक मामले म� 
नो�टस करने के बाद नए �सरे से अपील� को पुनः सुनेगा और मौजूदा मामले म� �नधार्�रत कानून के 
के �सद्धांत� के साथ सुसंगतता रखते हुए �नणर्य लेगा। 
[ 85 – एफ]  
   राजू, जे. (उच्चतम न्यायालय क� शिक्तया◌े और अ�धकार �ेत्र के सम्बन्ध म� �टप्प�णय� से 
आं�शक रूप से असहम�त)
       1. ए. आर. अतंुले के मामले म� कानून क� घोषणा अभी भी बरकरार है और इसक� 
बाध्यकार� शिक्त और अ�धकार को �कसी बड़ी पीठ के �कसी अन्य �नणर्य द्वारा �कसी भी तरह से 
प�रव�तर्त नह�ं �कया गया है। प�रणामतः , कम संख्या म� न्यायाधीश� के सं�वधान वाल� पीठ� , 
िजन्ह�ने मामल� को �नपटाया था , ए. आर. अतंुले के मामले म� �नधार्�रत �नणर्य के कारण के
अवमूल्यन म� , या तो �वस्तार के माध्यम से , स्पष्ट�करण या उसम� �वचार �कए गए कारण� क�
प्रकृ�त या उन सम्भा�वत प�रणाम� के संदभर् म� अतंर करने क� को�शश करने क� प्र�क्रया म� कोई 
�सद्धान्त �नधार्�रत नह�ं कर सकती थी और जो उनके �वचार म� टालने योग्य ह�। यहां तक �क जहां 
इसके �लए आवश्यकताएं या औ�चत्य , य�द कोई हो , पाए गए , वहां भी बाध्यकार� पूवर्व�तर्य� के 
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�सद्धांत का उल्लंघन करने के �लए ऐसी स्वतंत्रताओं को लेने क� गुंजाइश नह�ं हो सकती थी। कम 
संख्या वाल� पीठ द्वारा �लए गए �नणर्य� को रद्द करने के �लए यह एकमात्र कारण ह� पयार्प्त 
इससे भी अ�धक जब �क ए. आर. अतंुले के मामले म� �नणर्य क� शुद्धता पर संदेह करने का कोई
कारण नह�ं है और यह पीठ उसम� �नधार्�रत �सद्धांत� से सहमत है। [ 87 - बी-एफ]  
        अब्दलु रहमान अतंुले बनाम आर . एस. नायक एवं अन्य , [ 1992 ] 1 एस. सी. सी. 
225 क� पुिष्ट क�। 
         का◌ॅमन का◌ॅज बनाम भारत संघ , [1996] 4 एस. सी. सी. 33;का◌ॅमन का◌ॅज बनाम  
भारत संघ, [1996] 6 एस. सी. सी. 775; राज देव शमार् बनाम �बहार राज्य, [1998] 7 एस. सी. 
सी. 507 और राज देव शमार् बनाम �बहार राज्य, [1999] 7 एस. सी. सी. 604, खा�रज कर �दये। 
        2. यद्य�प यह न्यायालय स्वयं को इम्पे�रयल इन इम्पर� नह�ं मानता है या 'राज्य' क� 
एक �नरंकुश शाखा के रूप म� कायर् करेगा , तथ्य यह है �क सं�वधान के संस्थापक� ने जानबूझकर 
और �वचारपूवर्क, �कसी भी �ेत्रा�धकार को लागू करने क� प�रकल्पना नह�ं क� थी , �सवाय भारत के 
सं�वधान के अनुच्छेद 363 के, जो इसक� शिक्तय� क� गम्भीरता और आयाम या सीमा क� पहचान 
करने के �लए महत्वपूणर् और पयार्प्त है। यह न्यायालय राष्ट्र�य स्तर पर सभी न्या�यक शिक्तय� 
परम भंडार है क्य��क यह देश म� न्याय प्रशासन के चरम पर अग्र न्यायालय है और भारत के 
सं�वधान के समथर्क और अ�ंतम व्याख्याकार और 'कानून के शासन ' के मूल �सद्धांत� के र�क के 
रूप म� है। [ 87 - जी-एच; 88-सी]  
       3. उपलब्ध प्र�क्रयात्मक राहत के भीतर भी त्व�रत पर��ण के वां�छत उद्देश्य को प्राप्त 
करने क� संभावनाएं और गुंजाइश का संकेत ए. आर. अतंुले के मामले म� �नणर्य के साथ -साथ 
वतर्मान मामले म� मुख्य �नणर्य म� भी �दया गया है। इस न्यायालय को कभी भी �कसी भी �ेत्र म� 
या �कसी मामले के संबंध म� या �कसी एक प्रा�धकरण या व्यिक्त पर अपने अ�धकार �ेत्र को 
अस्वीकार करने का साहस नह�ं करना चा�हए , जब सं�वधान खतरे म� पाया जाता है और 
नाग�रक�/ व्यिक्तय� के मौ�लक अ�धकार� पर हमला �कया जाता है , तो उन्ह� अपने पद पर बहाल 
करने और सं�वधान और कानून के शासन को बनाए रखने के �लए , िजसके �लए इस न्यायालय क� 
स्थापना और गठन �कया गया है , िजसम� व्यक्त और �न�हत दोन� प्राथ�मक और माध्य�मक 
शिक्तया,ं अ�धकार और �ेत्रा�धकार शा�मल ह�। [ 88 - जी, एच; 89-ए]  
            अब्दलु रहमान अतंुले बनाम आर. एस. नायक एवं अन्य, [ 1992 ] 1 एस. सी. सी 
225, संद�भर्त ।
            आपरा�धक अपील न्याय�नणर्यः आपरा�धक अपील सं. 535 / 2000 । 
           आपरा�धक अपील स.ं 693 / 1999 म� कनार्टक उच्च न्यायालय के �नणर्य और आदेश 
�दनां�कत 13.10.99 से
                                       स�हत 
         आ. अ. सं. 536 , 537 , 538 , 539 , 540 , 541 और 542 सन ्2000। 
           भारत के अ�त�रक्त अटॉन� जनरल आर . एन. �त्रवेद�, अ�त�रक्त सॉ�ल�सटर जनरल, 
सुबोध माकर् ण्डये, पराग पी. �त्रपाठ�, रंजीत कुमार, पी. परमेश्वरन,  भारत के अटॉन� जनरल के �लए 
मनीष �सघंवी, सुश्री बीनू टम्टा , वरुण गोस्वामी, एस. मुरल�धर, एस. वल्ल�नायगम, शे्रयस जै�सम्हा, 
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जै�सम्हा, वी. बी. जोशी, पवी �कनी, ए. वी. एल. राम प्रसाद वमार् , ए. पी. �सहं, सुश्री उमंग दारा , 
�न�खल नय्यर, उ�मर्ला �सरूर, संजय आर . हेगड,े सत्य �मत्रा, सुश्री �प्रया हेगड़े, �वक्रांत यादवा, ए. 
म�रयरपुथम, अरुणा माथरु , जी. प्रभाकर, (एन. पी.), एच. वाह�, रंजन मुखज� , सुश्री रचना
श्रीवास्तव, रवींद्र श्रीवास्तव छ�ीसगढ़ के �लए, प्रकाश श्रीवास्तव , अ�नल कुमार झा , श्रीमती अलका 
झा, ताराचदं्र शमार् , राजदेव शमार् , सुश्री नीलम शमार् , अजय शमार् , रुपेश कुमार , रमेश बाबू एम . 
आर., अशोक पोत्शागबाम , के. एच. नो�बन �सहं, इंदरबीर �सहं अलग, राजीव शमार् ,  आर. पी. 
गोयल यू. पी. के �लए, सुश्री �चत्रा माक� डये, सुश्री �फरोजा बानो, सुश्री �वभा द�ा मखीजा, सुश्री भारती 
भारती त्यागी, रो�हत कुमार �सहं, एस. के. अिग्नहोत्री, एस. एस. �शदें, एस. वी. देशपांड,े सुश्री कृष्णा 
कृष्णा शमार् , सुश्री आशा जी . नायर, वी. के. �सदथारन, सुश्री ए . सुभा�शनी, जे. एम. खन्ना और 
गुंटूर प्रभाकर उपिस्थत प�� के �लए। 
 
      न्यायालय के �नणर्य न्यायमू�तर्, आर. सी. लोहाट� ने सुनाये.  

 सं�वधान के 29अनुच्छेद 21 म� घो�षत कानून द्वारा स्था�पत प्र�क्रया के अलावा �कसी भी व्यिक्त 
व्यिक्त को उसके जीवन या उसक� व्यिक्तगत स्वतंत्रता से वं�चत नह�ं �कया जाएगा। जीवन और
स्वतंत्रता, सं�वधान के संस्थापक� द्वारा 29अनुच्छेद 21 को आकार देने म� प्रयुक्त शब्द , शब्दकोश� 
तय �कए गए अथर् म� संक�णर् रूप से नह�ं पढ़े जाने चा�हए ; वे साथर्क रूप से समझ ेजाने वाले 
जै�वक शब्द ह�। इसक� व्याख्या शुरू करते हुए , प्रस्तावना क� ममर्स्पश� भावना को महसूस करते 
हुए, राज्य के नी�त �नदेशक �सद्धांत� से शिक्त प्राप्त करते हुए और अपने संवैधा�नक दा�यत्व के 
प्र�त सचते रहते हुए , न्यायालय� ने अनुच्छेद 21 को अपनी बाह� को उतना फैलाने क� अनुम�त द� 
है िजतना वह वैध रूप से कर सकता है। आपरा�धक कानून म� आगे बढ़ने वाले व्यिक्त को मान�सक 
पीड़ा, खचर् और तनाव से गुजरना पड़ता है और उसके साथ देर� के प�रणामस्वरूप अ�भयुक्त क� 
खदु का बचाव करने क� स�मता या �मता �ीण हो सकती है , िजसने देश क� संवैधा�नक 
अदालत� को इस पर रोक लगाने के �लए राजी �कया है। त्व�रत सुनवाई का अ�धकार 29अनुच्छेद 
21 म� �न�हत �नष्प� , न्यायसंगत और उ�चत प्र�क्रया क� अ�भव्यिक्त है। त्व�रत सुनवाई , �फर स,े 
अन्वेषण, जांच, पर��ण, अपील, पुनर��ण और पुन : पर��ण स�हत इसके सभी चरण� को सं�ेप 
म� शा�मल करेगी। यह सभी एक आरोप से प्रारम्भ होकर और अ�ंतम फैसले के साथ समाप्त होगा , 
ये दोन� क्रमशः उस यात्रा का ट�मर्नस ए क्वो और ट�मर्नस एड क्वेम ह�, जो एक अ�भयुक्त को एक 
�न�हताथर् का सामना करने के बाद अ�नवायर् रूप से करना चा�हए। त्व�रत सुनवाई के अ�धकार के 
रूप म� प्र�तपा�दत संवैधा�नक दशर्न क� उम्र भले ह� लगभग ढाई दशक हो गई है , ले�कन िजस 
ल�य को हा�सल करने क� को�शश क� जा रह� है , वह अभी भी बहुत दरू है। असंख्य तथ्य -
िस्थ�तयाँ, अ�भयोजन एज��सय� और कायर्पा�लका क� ओर से कारर्वाई करने म� �वफलता के कारण 
अ�भयुक्त व्यिक्तय� को ऐसे मौ�लक अ�धकार से वं�चत करने क� गवाह� देती ह� , और सं�वधान के 
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अनुच्छेद 21 के शीघ्र और त्व�रत सुनवाई के आदेश को सु�निश्चत करने म� लगभग उनके द्वारा 
आंखे मंूद लेने म� इस न्यायालय को ऐसे समाधान तैयार करने के �लए प्रे�रत �कया है जो न्या�यक 
फैसले द्वारा लगभग प�रसीमा के प्र�तन्ध को लागू करने क� हद तक जाते ह� िजसके आगे 
आगे नह�ं बढ़ पाएगा और कानून का हाथ अपनी पकड़ खो देगा। �कसी अ�भयुक्त के शीघ्र मुकदमे 
क� सुनवाई के अ�धकार क� र�ा करने के अपने उत्साह म� , क्या न्यायालय ऐसी प�रसीमाओं को 
तैयार कर सकता है और लगभग अ�ध�नय�मत कर सकता है, हालां�क �वधा�यका और क़ानून ने ऐसा 
ऐसा करने का �वकल्प नह�ं चनुा है। यह दरूगामी प्रभाव का प्रश्न है िजसके कारणसात न्यायाधीश� 
क� �मता वाल� इस पीठ का गठन हुआ है। 

 आपरा�धक अपील संख्या 535 /2000 म� अपीलकतार् म�गलोर �सट� कॉप�रेशन म� �वद्युत 
अधी�क के रूप म� कायर्रत था। चके अव�ध 1.5.1961 से 25.8.1987 के दौरान उनके पास आय के 
के �ात स्रोत� से अ�धक संप�� अिजर्त करने क� जानकार� �मल�। भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम , 
1988 क� धारा 13(1)(ई) सप�ठत धारा 13(2) के तहत उन पर अपराध का आरोप लगाते हुए 
आरोप पत्र �दनांक 15.03.1994 को दायर �कया गया था। अ�भयुक्त �वशषे न्यायालय के सम� 
उपिस्थत हुआ और 6.6.1994 को उसे जमानत पर �रहा कर �दया गया। 10.8.1994 को आरोप 
तय �कए गए और 8.11.1994 को मामले क� सुनवाई शुरू हुई। हालाँ�क , �वचारण शुरू नह�ं हुआ। 
23.2.1999 को �वद्वान �वशषे न्यायाधीश, जो मुकदमे से जुड़ ेहुए थे , ने अ�भयुक्त को दोषमुक्त 
का �नद�श �दया क्य��क तब तक मुकदमा शुरू नह�ं हुआ था और दो साल क� अव�ध बीत चकु� थी , 
िजसके कारण उन्ह� इस न्यायालय द्वारा राज देव शमार् बनाम म� �बहार राज्य (1998) 7 एससीसी 
507 (िजसे बाद म� राज देव शमार् -1 �लखा जाएगा) म� �दए गए �नद�श� के अनुसार अ�भयुक्त को 
दोषमुक्त करना पड़ा। कनार्टक राज्य ने डीएसपी लोकायुक्त , म�गलोर के माध्यम से अ�भयुक्त� को 
दोषमुक्त करने के मुद्दे पर उच्च न्यायालय के सम� अपील दायर क�। उच्च न्यायालय के 
एकल न्यायाधीश ने , आ�े�पत आदेश के तहत, अपील क� अनुम�त द� , दोषमुक्त करने के आदेश 
रद्द कर �दया और मामले को �वचारण न्यायालय म� इस राय के साथ वापस भेज �दया , �क �कसी 
अ�भयुक्त पर भ्रष्टाचार का आरोप लगाने वाला मामला राज देव शमार् - I, जैसा �क राज देव शमार् 
( I I ) बनाम बनाम �बहार राज्य (1999) 7 एससीसी 604 म� इस न्यायालय द्वारा स्पष्ट �कया 
है, म� �दए गए �नद�श� का अपवाद था। अचरज क� बात है �क उच्च न्यायालय ने न केवल राज्य 
द्वारा दोषमुिक्त के आदेश के �खलाफ अपील दायर करने म� 55 �दन� क� देर� को माफ कर �दया , 
बिल्क अ�भयुक्त को नो�टस जार� �कए �बना ह� अपील स्वीकार भी कर ल�। पी�ड़त अ�भयुक्त ने 
�वशषे अनुम�त द्वारा यह अपील दायर क� है। अन्य सभी अपील� म� भी यह� तथ्य ह�। �ववरण के 
अभाव म� , इतना कहना पयार्प्त है �क सभी अपील� म� भ्रष्टाचार के आरोप� का सामना कर रहे 
अ�भयुक्त� को आरोप तय होने क� तार�ख से दो साल बीत जाने के बावजूद मुकदमा शुरू नह�ं होने 
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के कारण �वशषे अदालत� द्वारा दोषमुक्त कर �दया गया था और सभी राज्य अपील� को संबं�धत 
अ�भयुक्त व्यिक्तय� पर नो�टस जार� �कए �बना ह� उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार कर �लया गया।  

 अपील� तीन �वद्वान न्यायाधीश� क� खडंपीठ के सम� सुनवाई के �लए आ� , िजन्ह�ने इस 
सामान्य आधार पर गौर �कया �क उच्च न्यायालय म� अपील� को वहां के �वद्वान न्यायाधीश ने 
अ�भयुक्त को नो�टस जार� �कए �बना ह� स्वीकार कर �लया था और केवल इसी आधार पर, नो�टस 
के अभाव म� , यहां अपील� क� अनुम�त द� जा सकती है और उच्च न्यायालय के सम� अपील� को
अ�भयुक्त� को नो�टस के बाद नए �सरे से �नपटान के �लए दायर करने के �लए बहाल �कया जा 
सकता है, ले�कन यह महसूस �कया गया �क इन अपील� म� एक सवाल उठा जो कई और अपील� म� 
म� उठने क� संभावना थी और इस�लए अपील� पर सुनवाई गुण -दोष पर क� जानी चा�हए। 19 
�सतंबर 2000 के आदेश म� तीन �वद्वान न्यायाधीश� क� खडंपीठ ने कहाः 

 "सवाल यह है �क क्या इस अदालत के पहले के फैसले , मुख्य रूप से कॉमन कॉज़ बनाम 
भारत संघ (1996 (4) एससीसी 33), कॉमन कॉज़ बनाम भारत संघ (1996(6) एससीसी 775), 
राज देव शमार् बनाम �बहार राज्य (1998 (7) एससीसी 507) और राज देव शमार् ( I I ) बनाम 
�बहार राज्य 1999 (7) एससीसी 604), भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम और अन्य आ�थर्क अपराध� 
के तहत अ�भयोजन पर लागू ह�गे। 

 उपरोक्त व�णर्त �नणर्य� का अवलोकन करने के बाद , हमारा �वचार है �क इन अपील� क� 
सुनवाई सं�वधान पीठ द्वारा क� जानी चा�हए। हम यह दृिष्टकोण इस�लए अपनाते ह� क्य��क हमारा 
मानना है �क इन �नणर्य� म� जार� �कए गए �व�भन्न �दशा�नद�श� और �नद�श� का संश्लेषण करना 
आवश्यक हो सकता है। हमारा यह भी �वचार है �क एक सं�वधान पीठ को इस बात पर �वचार करना 
करना चा�हए �क क्या इनम� से कुछ �नणर्य� म� उिल्ल�खत प्रकृ�त क� समय सीमाए कानून के तहत 
तहत �नधार्�रत क� जा सकती है।’’  

 25 अप्रैल, 2001 को सं�वधान पीठ द्वारा अपील� पर सुनवाई क� गई और सुनवाई के दौरान 
सं�वधान पीठ का ध्यान अब्दलु रहमान अतंुले और अन्य बनाम आरएस नायक एवं अन्य (1992) 1 
1 एससीसी 225 मामले म� पूवर् क� सं�वधान पीठ के फैसले और तीन �वद्वान न्यायाधीश� क� 
खडंपीठ द्वारा �दनांक 19 �सतंबर, 2000 के �नद�श के आदेश म� संद�भर्त चार �नणर्य क� ओर 
आक�षर्त �कया गया। ऐसा प्रतीत होता है �क सं�वधान पीठ के �वद्वान न्यायाधीश� क� राय थी �क 
कॉमन कॉज़ ( I I ) और राज देव शमार् ( I I ) के मामल� म� �दए गए �नद�श अब्दलु रहमान अतंुले के 
मामले म� सं�वधान पीठ के �नद�श� के �वपर�त थे, बाद का मामला पांच न्यायाधीश� वाला था , िजस 
कारण पीठ के �नणर्य के अनुसार अपील� सात �वद्वान न्यायाधीश� क� पीठ द्वारा सुने जाने योग्य 
थीं। �दनांक 26 अप्रैल, 2001 के आदेश का प्रासं�गक भाग इस प्रकार हैः- 
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 ‘‘ए. आर. अतंुले के मामले म� यह अवधा�रत �कया �क ‘‘सभी आपरा�धक कायर्वाह� के 
समापन के �लए बाहर� समय सीमा �नधार्�रत करना या �नयत करना न तो उ�चत है और न ह� 
संभव है। �फर भी, उपयुर्क्त चार �नणर्यं ऐसी समय सीमा �नधार्�रत करते ह�। उनम� से दो यह भी 
�नधार्�रत करते ह� �क आपरा�धक कायर्वाह� के �कस वगर् पर ऐसी समय सीमा लागू होनी चा�हए और 
और �कस वगर् पर नह�ं। 

 हमारा मानना है �क इन प�रिस्थ�तय� म�, सात �वद्वान न्यायाधीश� क� पीठ को इस बात पर 
�वचार करना चा�हए �क क्या ए.आर. अतंुले के मामले म� पा�रत उपयुर्क्त आदेश अभी भी कायम है ; 
य�द नह�ं , तो क्या इन �नणर्य� म� �दए गए सामान्य �नद�श कानून म� स्वीकायर् ह� और उन्ह�
बरकरार रखा जाना चा�हए। 

 इसे ध्यान म� रखते हए �क सात �वद्वान न्यायाधीश� क� पीठ द्वारा क्या �वचार �कया जाना 
है, अटॉन� जनरल और राज्य� के महा�धवक्ता को नो�टस जार� �कया जाए।  

 उ�चत �दशा-�नद�श के �लए कागजात माननीय मुख्य न्यायाधीश के सम� रखे जाए। मामले 
के महत्व को ध्यान म� रखते हुए, ब�च का गठन शीघ्र �कया जा सकता है।’’ 

 20.02.2002 को न्यायालय ने �नद�श �दया दोन� का◌ॅमन का◌ॅज मामल� म� , या�चकाकतार्, 
जो सं�वधान के अनुच्छेद 32 के तहत �रट -या�चकाओं से उत्पन्न हुए थे , इस न्यायालय द्वारा 
जन�हत या�चकाओं के रूप म� सुना और �नणर्य �लया गया था , को नो�टस जार� �कया जाए। 
‘‘का◌ॅमन का◌ॅज’’ ने जवाब �दया है और अ�धवक्ता के माध्यम से उपिस्थत हुआ है। 

 हमने भारत के अटॉन� जनरल क� ओर से पेश हुए �वद्वान अपर सॉ�ल�सटर जनरल श्री आर. 
एन. �त्रवेद� व�रष्ठ वक�ल श्री रंजीत कुमार , उनक� सहयोगी अपीलकतार्ओं क� वक�ल सुश्री बीनू 
टम्टा, वक�ल श्री संजय आर. हेगड़ ेऔर श्री सत्य �मत्रा प्रत्यु�रदाताओं के अ�धवक्ता ‘‘कॉमन कॉज़’’ 
के वक�ल श्री एस . मुरल�धर और ऐसे अन्य महा�धवक्ता और स्थायी वक�ल जो राज्य� के �लए 
उपिस्थत हुए है। 

 हम संदभर् के क्रम म� उद्धतृ पांच �नणर्य� के साथ -साथ पहले के कुछ �नणर्य� का भी सं�ेप 
म� उल्लेख कर�गे ता�क हमारे सामने रखे गए मुद्दे पर प्रकाश डाला जा सके। 

 श्रीमती मेनका गांधी बनाम भारत संघ और अन्य , (1978) 1 एससीसी 248, म� इस 
न्यायालय क� सात -न्यायाधीश क� पीठ द्वारा अनुच्छेद 21 पर ददूर्�शर्ता का �वस्तार, ता�क इसके 
व्यापक दायरे और सामग्री को समझा जा सके , ने 12 फरवर� 1979 हो हुसैनारा खातून और अन्य 
( I ) बनाम गहृ स�चव, �बहार राज्य (1980) 1 एससीसी 81 म� क� गई कानून क� घोषणा को प्रे�रत 
�कया �क अनुच्छेद 21 प्रत्येक व्यिक्त को कानून द्वारा स्था�पत प्र�क्रया के अलावा उसके जीवन या 
स्वतंत्रता से वं�चत न करने का मौ�लक अ�धकार प्रदान करता है; ऐसी प्र�क्रया क� कोई झलक नह� है 
है बिल्क प्र�क्रया ‘‘उ�चत, �नष्प� और न्यायसंगत होनी चा�हए ; और इससे �नसंदेह , त्व�रत सुनवाई 
सुनवाई का अ�धकार प्राप्त होता है। न्यायालय ने कहा - ‘‘कोई भी प्र�क्रया जो यथो�चत त्व�रत 
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सुनवाई सु�निश्चत नह�ं करती है उस ‘उ�चत, �नष्प� या न्यायसंगत’ नह�ं माना जा सकता है और 
यह अनुच्छेद 21 का उल्लंघन होगा। इस�लए, इसम� कोई संदेह नह�ं हो सकता है �क शीघ्र सुनवाई , 
और शीघ्र सुनवाई द्वारा �वचरण से हमारा मतलब है यथो�चत शीघ्र �वचारण, अनुच्छेद 21 म� �न�हत
�न�हत जीवन और स्वतंत्रता के मौ�लक अ�धकार का एक अ�भन्न और आवश्यक �हस्सा है।’’  
हुसैनारा खातून ( i ) के कानून के कथनानुसार �कसी भी मंच पर अनु�चत रूप से लंबी सुनवाई या 
आपरा�धक कायर्वाह� से संतप्त कई अ�भयुक्त व्यिक्त , एक मामला बनाने पर आरोप� , आपरा�धक 
कायर्वाह� और/ या दोष�सद्�ध को सं�वधान के अनुच्छेद 21 के उल्लंघन के आधार पर रद्द करने के 
�लए या�चकाओं को सफलतापूवर्क् बनाए रखने म� स�म थे। त्व�रत सुनवाई और �नष्प� प्र�क्रया का 
का अ�धकार संवैधा�नक न्यायशास्त्र के पथ पर कई मील के पत्थर पार कर चकुा है। मेनका गांधी 
(सुप्रा) मामले म� , इस न्यायालय ने माना �क भाग I I I द्वारा गारंट�कृत कई मौ�लक अ�धकार� को 
एक अ�भन्न संपूणर् के घटक� के रूप म� पढ़ा जाना चा�हए , न �क अलग-अलग चनैल� के रूप म� , 
अनुच्छेद 21, 19 और 14 क� कसौट� पर खरा उतरने के �लए कानून और प्र�क्रया क� तकर् संगतता 
सह�, उ�चत और �नष्प� होनी चा�हए न �क मनमानी, काल्प�नक या दमनकार� , िजसका अथर् है �क 
�क त्व�रत सुनवाई यथो�चत शीघ्र सुनवाई होनी चा�हए जो �क अनुच्छेद 21 के तहत जीवन और 
स्वतंत्रता के मौ�लक अ�धकार का एक अ�भन्न और आवश्यक अगं है। मे नका गांधी और हुसैनारा 
खातून ( I ) के �सद्धांत� को असंख्य िस्थ�तय� म� लागू करने वाले कानून क� प्रव�ृ� और �वकास को 
�चिह्नत करने वाले कई मामले अब्दलु रहमान अतंुले और अन्य बनाम आरएस नयन और अन्य 
(1992) 1 एससीसी 225ए (एआर अतंुले , सं�ेप म� ) क� सं�वधान पीठ द्वारा इस न्यायालय के 
�वचार के �लए आए। त्व�रत सुनवाई के अ�धकार के समथर्क� ने इस न्यायालय के सम� इस �दशा 
�दशा म� एक कदम आगे बढ़ाने और समय सीमा �नधार्�रत करने का पुरजोर आग्रह �कया , िजसके 
बाद �कसी भी आपरा�धक कायर्वाह� को चलने क� अनुम�त नह�ं द� जानी चा�हए, उन्ह�ने वकालत क� 
क� �क जब तक ऐसा नह�ं �कया जाता, मेनका गांधी और हुसैनारा खातून ( I ) म� अनुच्छेद 21 क� 
गई व्याख्या मात्र एक भ्रम और एक साधारण बात बनकर रह जायेगी। इस न्यायालय के 
संवैधा�नक �ेत्रा�धकार का आह्वान करते हुए न्या�यक रूप से दो ट�मर्नी बनाने और ग�णतीय सूत्र क� 
क� तरह लागू होने वाल� प�रसीमा क� अव�ध �नधार्�रत करने के �लए, िजसके आगे कोई मुकदमा या 
या आपरा�धक कायर्वाह� आगे नह�ं बढ़ेगी, िजसका �वप�ीय� द्वारा यह कहते हुए �वरोध �कया गया �क 
�क त्व�रत सुनवाई का अ�धकार सं�वधान द्वारा गारंट�कृत अन्य मौ�लक अ�धकार� से कुछ कमतर था। 
था। 29समथर्क� द्वारा क� गई दल�ल� म� यह शा�मल था �क अनुच्छेद 21 से प्राप्त त्व�रत सुनवाई के
अ�धकार को साथर्क, लागू करने योग्य और प्रभावी बनाने के �लए एक बाहर� सीमा होनी चा�हए 
िजसके आगे कायर्वाह� जार� रखना 29अनुच्छेद 21 का उल्लंघन होगा । यह प्रस्तुत �कया गया था 
�क 29धारा 468 दंड प्र�क्रया सं�हता केवल छोटे अपराध� पर लागू होती है , ले�कन न्यायालय को इसी 
�सद्धांत को बड़ ेअपराध� पर भी लागू करना चा�हए। यह भी आग्रह �कया गया �क अपराध के 
पंजीकरण क� तार�ख से 10 वषर् क� अव�ध तक को बाहर� सीमा के रूप म� रखा जाना चा�हए 
िजसम� जांच म� लगने वाले समय को �गना जाएगा। 
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 एआर अतंुले के मामले म� सं�वधान पीठ ने �वस्ततृ दल�ल� सुनीं। न्यायालय ने , अपनी उस 
घोषणा म� , कुछ प्रस्ताव तैयार �कए , िजनक� संख्या 11 थी, जो �दशा�नद�श के रूप म� काम 
कर�गे। हमारे उद्देश्य के �लए उन सभी प्रस्ताव� को पुन : प्रस्तुत करना आवश्यक नह�ं है। 29यह 
के �लए पयार्प्त है �क सं�वधान पीठ क� राय म� (i) सं�वधान के अनुच्छेद 21 म� �न�हत �नष्प� , 
न्यायसंगत और उ�चत प्र�क्रया  अ�भयुक्त पर शीघ्र मुकदमा चलाने का अ�धकार बनाती 
है; ( i i ) अनुच्छेद 21 से प्राप्त त्व�रत सुनवाई के अ�धकार म� सभी चरण शा�मल ह� , अथार्त ्जांच, 
पूछताछ, पर��ण, अपील, पुनर��ण और पुन : पर��ण का चरण ; (i i i ) देर� के �लए कौन 
िजम्मेदार है और �कन कारक� ने देर� म� योगदान �दया है , ये प्रासं�गक कारक ह�। अपराध क� 
प्रकृ�त, अ�भयुक्त� और गवाह� क� संख्या , संबं�धत अदालत का कायर्भार , प्रच�लत स्थानीय 
प�रिस्थ�तयाँ और िजसे प्रणाल�गत देर� कहा जाता है , स�हत संबं�धत प�रिस्थ�तय� को ध्यान म� 
रखा जाना चा�हए; ( iv) जरूर� नह�ं �क प्रत्येक देर� से अ�भयुक्त पर प्र�तकूल प्रभाव पड़ ेक्य��क कुछ 
कुछ देर� वास्तव म� उसके लाभ के �लए काम करती है। �दशा�नद�श 8, 9, 10 और 11 हमारे 
के �लए प्रासं�गक ह� और इस�लए इन्ह� यहां �नकाला और पुन: प्रस्तुत �कया गया है: - 

    "(8) अतंतः, अदालत को कई प्रासं�गक कारक� 'संतुलन पर��ण ' या 'संतुलन प्र�क्रया' संतुलन 
कर तुलना करनी होगी और प्रत्येक मामले म� यह �नधार्�रत करना होगा �क क्या �कसी �दए गए 
मामले म� त्व�रत सुनवाई के अ�धकार से इनकार �कया गया है। 

   (9) सामान्यतया, जहां अदालत इस �नष्कषर् पर पहंुचती है �क �कसी अ�भयुक्त के मुकदमे क� 
त्व�रत सुनवाई के अ�धकार का उल्लंघन �कया गया है , आरोप या दोष�सद्�ध, जैसा भी मामला हो , 
रद्द कर द� जाएगी। ले�कन यह एकमात्र प्राप्त उपचार / समाधान नह�ं है . �कसी मामले म� अपराध 
प्रकृ�त और अन्य प�रिस्थ�तयाँ ऐसी हो सकती ह� �क कायर्वाह� को रद्द करना न्याय के �हत म� 
हो सकता है। ऐसे मामले म� , अदालत मामले म� प�रिस्थ�तय� को देखते हुए ऐसे अन्य उ�चत आदेश 
आदेश देने के �लए स्वतंत्र है , िजसम� मुकदमे को एक �निश्चत समय के भीतर समाप्त करने का 
आदेश भी शा�मल है, जहां मुकदमा समाप्त नह�ं हुआ है या जहां मुकदमा समाप्त हो गया है , वहां 
सजा को कम करना उ�चत और न्यायसंगत माना जा सकता है।

   (10) अपराध� क� सुनवाई के �लए कोई समय -सीमा तय करना न तो उ�चत है और न ह� 
व्यवहा�रक है। ऐसा कोई भी �नयम योग्य होने के �लए आवश्यक है। इस तरह का �नयम केवल 
औ�चत्य सा�बत करने का बोझ अ�भयोजन प� के कंध� भार को तकर् संगत सा�बत करने के �लए  भी 
भी �वक�सत नह�ं �कया जा सकता है। त्व�रत सुनवाई के अ�धकार से इनकार क� �शकायत के प्रत्येक 
प्रत्येक मामले म� , देर� को उ�चत ठहराना और समझाना मुख्य रूप से अ�भयोजन प� का काम 
है। साथ ह� , �शकायत पर फैसला सुनाने से पहले �कसी मामले क� सभी प�रिस्थ�तय� पर �वचार 
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करना अदालत का कतर्व्य है। संयुक्त राज्य अमे�रका के सव�च्च न्यायालय ने भी छठे संशोधन के 
बावजूद ऐसी �कसी भी बाहर� समय-सीमा को तय करने से बार -बार इनकार �कया है न ह� हम यह 
सोचते ह� �क ऐसी कोई बाहर� सीमा तय न करने से त्व�रत सुनवाई के अ�धकार क� गारंट� 
�नष्प्रभावी हो जाती है। 

   (11) त्व�रत सुनवाई के अ�धकार से इनकार करने और उसके आधार पर अनुतोष चाहने 
सम्बिन्धत  आप�� को पहले उच्च न्यायालय को संबो�धत �कया जाना चा�हए। भले ह� उच्च 
न्यायालय ऐसी या�चका पर �वचार करता है , ले�कन गंभीर और असाधारण प्रकृ�त के मामले को 
छोड़कर, आमतौर पर उसे कायर्वाह� पर रोक नह�ं लगानी चा�हए। हालाँ�क , उच्च न्यायालय म� ऐसी 
कायर्वाह� को प्राथ�मकता के आधार पर �नपटाया जाना चा�हए।"  

अपने फैसले के दौरान सं�वधान पीठ ने कुछ �टप्प�णयाँ भी क�ं िजन्ह� उद्ध�रत कर पुन : प्रस्तुत 
करने क� आवश्यकता है: - 

  "ले�कन �फर त्व�रत पर��ण या उक्त अवधारणा को व्यक्त करने वाल� अन्य अ�भव्यिक्तयां 
आवश्यक रूप से प्रकृ�त म� सापे� ह�। कोई पूछ सकता है �क त्व�रत का मतलब है , �कतना शीघ्र? 
�कतना �वलम्ब अत्य�धक है ? हम� नह�ं लगता �क आपरा�धक कायर्वाह� के �नष्कषर् के �लए कोई 
समय-सारणी �नधार्�रत करना संभव है। अपराध क� प्रकृ�त, अ�भयुक्त� क� संख्या, गवाह� क� संख्या, 
�वशषे अदालत म� कायर्भार , संचार के साधन और कई अन्य प�रिस्थ�तय� को ध्यान म� रखना 
होगा। (पैरा 83). 

  "...सभी आपरा�धक कायर्वा�हय� के समापन के �लए कोई बाहर� समय -सीमा �नकालना या 
�नधार्�रत करना न तो उ�चत है और न ह� संभव है। त्व�रत सुनवाई के अ�धकार को प्रभावी बनाने 
के �लए ऐसा करना आवश्यक नह�ं है। हम इससे भी सन्तुष्ट नह�ं है �क बाहर� सीमा के �बना , 
अ�धकार भ्रामक हो जाता है"। 29(पैरा 83) " 

    "...अनुच्छेद 21 के अलावा भी इस देश म� अदालत� को आपरा�धक मामल� म� अनु�चत देर� का 
सं�ान है और जहां भी अत्य�धक देर� हुई थी या जहां कायर्वाह� बहुत लंबे समय तक लं�बत थी 
और �कसी भी आगे क� कायर्वाह� को दमनकार� और अनु�चत माना गया था , उ�चत आदेश देकर 
उन्ह� ख़त्म कर �दया गया”। (पैरा 65)  

[जोर �दया गया]  

     1986 म�, "कॉमन कॉज़"__ एक पंजीकृत सोसायट�, सावर्ज�नक मुद्द� का समथर्न करते हुए , 
ने कुछ �नद�श� क� मांग करते हुए भारत के सं�वधान के 29अनुच्छेद 32 के तहत एक या�चका दायर 
क�। एक सं��प्त आदेश ("कॉमन कॉज " ए रिजस्टडर् सोसाइट� थ्र ूइट्स डायरेक्टर बनाम यू�नयन 
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ऑफ इं�डया व अन्य (1996) 4 एससीसी 32, इसके बाद कॉमन कॉज (I ) ) द्वारा, इस न्यायालय 
क� दो -न्यायाधीश पीठ ने �नद�श� के दो सेट जार� �कए। एक , जमानत के संबंध म� , और दसूरा , 
मुकदमे को रद्द करने के संबंध म� भारतीय दंड सं�हता  के तहत कई अपराध� के �लए प्रदान क� 
कारावास क� मात्रा और अ�भयुक्त� द्वारा पहले ह� जेल म� �बताई गई अव�ध के आधार पर, जेल� म� 
बंद �वचाराधीन अ�भयुक्त� को ऐसी शत� के अधीन जमानत या व्यिक्तगत मुचलका पर �रहा करने 
का �नद�श �दया गया था , जैसा �क न्यायालय सीआरपीसी क� 29धारा 437 के आलोक म� लगाना उ�चत 
उ�चत समझ।े �नद�श� के दसूरे सेट म� लं�बत मामल� म� मुकदमे को समाप्त करने और अ�भयुक्त 
अपराध क� प्रकृ�त ( i ) अ�धकतम सजा, चाहे केवल जुमार्ना या कारावास , और य�द कारावास , तो 
कानून म� �नधार्�रत अ�धकतम सीमा, और ( i i ) वह अव�ध िजसके �लए मामला आपरा�धक अदालत 
अदालत म� लं�बत है, के आधार पर उन्मो�चत या दोषमुक्त करने का �नद�श �दया गया है। 

�डवीजन ब�च द्वारा �दए गए �नद�श� के अवलोकन से पता चलता है �क मामल� को दो शे्र�णय� म� 
�वभािजत �कया गया है: (i) यातायात अपराध , और (ii) आईपीसी या उस समय लागू �कसी अन्य
कानून के तहत मामले। न्यायालय ने �नचल� अदालत� को �नम्न�ल�खत घटना घ�टत होने और 
�वलंब क� अव�ध के आधार पर ऐसे मामल� को बंद करने का �नद�श �दया:-  

 शे्रणी ( i ) : यातायात अपराध: 

अदालत ने आरो�पय� को समन नह�ं �मलने या �कसी भी अन्य कारण से दो साल से अ�धक समय 
बीत जाने पर मामले को बंद करने और आरो�पय� को बर� करने का �नद�श �दया।  

 शे्रणी (ii) : आईपीसी या उस समय लागू �कसी अन्य कानून के तहत मामले: 

     न्यायालय ने �नद�श �दया �क �नम्न�ल�खत उप-शे्र�णय� म� य�द मुकदमा शुरू नह�ं हुआ है और 
और प्रत्येक उप -शे्रणी के �खलाफ अ�ंकत अव�ध समाप्त हो गई है तो मामला बंद कर �दया जाएगा 
और अ�भयुक्त को उन्मो�चत कर �दया जाएगा या दोषमुक्त कर �दया जाएगा- 

मामल� क� प्रकृ�त �वलंब क� अव�ध अथार्त पर��ण नह�ं 

न्यायालय क� अनुम�त से समझौता योग्य 
मामल� के �लए सुनवाई शुरू नह�ं हुई 

दो साल से अ�धक 

ऐसे अपराध से संबं�धत मामले जो गैर -सं�ेय 
और जमानती ह� 

दो साल से अ�धक 

मामले केवल जुमार्ने से दंडनीय और आवत� दो साल से अ�धक 
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प्रकृ�त के नह�ं होने वाले अपराध� से संबं�धत 

एक वषर् से अ�धक एक वषर् तक के कारावास से 
दंडनीय मामले, जुमार्ने के साथ या उसके �बना 

दो साल से अ�धक 

तीन वषर् तक के कारावास से दंडनीय अपराध से 
संबं�धत मामले, जुमार्ने के साथ या उसके �बना 

 

 लं�बत अव�ध क� अव�ध क� गणना अ�भयुक्त� को बुलाए जाने क� तार�ख से करने का �नद�श 
�दया गया था। कोटर् म� पेश होने के �लए �डवीजन ब�च ने �नद�श 4 के तहत मामल� क� कुछ शे्र�णयां 
शे्र�णयां �न�दर्ष्ट क�ं, िजन पर उसके �नद�श लागू नह�ं ह�गे। �नद�श 5 के तहत , इस अदालत ने 
�नद�श 4 के अतंगर्त आने वाले अपराध� को प्राथ�मकता के आधार पर चलाने और इस �नद�श के 
पालन क� �नगरानी उच्च न्यायालय� द्वारा क� जाएगी , का �नद�श �दया। सभी �नद�श न केवल उस 
�दन लं�बत मामल� पर बिल्क उसके बाद शुरू होने वाले मामल� पर भी लागू �कए गए थे। 

    कॉमन कॉज़- ( I) म� उपरोक्त �नद�श 1 मई, 1996 को �दए गए थे। 6 मह�ने क� अव�ध भी 
नह�ं बीती थी , 15.10.1996 को, श्री �शओ राज पुरो�हत एक सावर्ज�नक -उत्साह� वक�ल ने इस 
न्यायालय म� एक पत्र या�चका को संबो�धत करते हुए कॉमन कॉज़( I ) म� इस न्यायालय द्वारा �दए 
गए �नद�श� से उत्पन्न होने वाले कुछ प�रणाम� पर और िजनसे समाज के गंभीर नुकसान के साथ 
अन्याय होने क� संभावना थी और िजसके प�रणामस्वरूप अ�भयुक्त� द्वारा अपनाई जाने वाल� 
टालमटोल क� रणनी�त को बढ़ावा �मल सकता था �क ओर न्यायालय का ध्यान आकृष्ट करवाया। 
इस आदालत क� समान दो -न्यायाधीश� क� पीठ , िजसने कॉमन कॉज़ ( I ) म� �नद�श जार� �कए थे, 
ने तीन �नद�श �दए िजनका प्रभाव कॉमन कॉज़ ( I ) म� �नद�श� को स्पष्ट / संशो�धत करने पर 
पड़ा। पहले �नद�श म� स्पष्ट �कया गया है �क अ�भयुक्त क� �वलिम्बत रणनी�त या कारर्वाई द्वारा 
मुकदमे को लम्बा खींचने के कारण आपरा�धक कायर्वाह� म� �बताया गया समय , पूर� तरह या 
आं�शक रूप स,े इसम� शा�मल नह�ं �कया जाएगा, या उच्च न्यायालय� से ऐसे अ�भयुक्त� द्वारा प्राप्त 
आपरा�धक कायर्वाह� पर आदेश के कारण आपरा�धक कायर्वाह� क� लं�ब�ा के सम्बन्ध म� समय -
सीमा क� गणना करते समय दसूर� �दशा ने ट�मर्नस यथािस्थ�त को प�रभा�षत �कया , अथार्त सत्र 
न्यायालय म� 'पर��ण� क� लं�बतता ', वारंट मामल� और सम्मन मामल� पर काम करते समय
पर��ण शुरू करने का �बदं ुक्या होगा। तीसर� �दशा म� , अपराध क� प्रकृ�त के संदभर् म� मामल� क� 
सूची, िजन पर सामान्य कारण ( I ) के �नद�श लागू नह�ं ह�गे, का �वस्तार �कया गया। 
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     राज देव शमार्  (I) के मामले म� , एक अ�भयुक्त पर भ्रष्टाचार �नवारण अ�ध�नयम, 1947 क� 
धारा 5(2) और 5 (1) (ई) के तहत अपराध का आरोप लगाया गया था , जो उच्च न्यायालय म� 
असफल होने पर , इस न्यायालय म� आया और त्व�रत सुनवाई के अ�धकार के उल्लंघन के आधार 
पर उनके �खलाफ चलाए गए मुकदमे को रद्द करने क� मांग क�। उसके �खलाफ 1982 म� अपराध 
दजर् �कया गया था और 1985 म� आरोप पत्र प्रस्तुत �कया गया था। अ�भयुक्त 24.4.1987 को �वशषे 
�वशषे न्यायाधीश के सम� उपिस्थत हुआ। 4.3.1993 को आरोप तय �कये गये। 1.6.1995 तक 40 
40 गवाह� म� से केवल 3 को पर���त कराया गया। मामले क� सुनवाई करने वाल� इस अदालत क� 
क� तीन-न्यायाधीश� क� पीठ ने उच्च न्यायालय द्वारा पा�रत आदेश को रद्द कर �दया और अपने 
फैसले के आलोक म� उ�चत आदेश पा�रत करने के �लए मामले को �वशषे न्यायाधीश के पास वापस 
वापस भेज �दया। पैरा 17 के माध्यम से , तीन-न्यायाधीश� क� ब�च ने एआर अतंुले म� �नधार्�रत 
प्रस्ताव� के पूरक के रूप म� पांच और �नद�श जार� �कए। �नद�श� को पुन : प्रस्तुत करने क� 
आवश्यकता नह�ं है और यह देखने के �लए पयार्प्त है �क अपराध को दो शे्र�णय� म� �वभािजत करके 
िजनम� 7 साल से अ�धक क� अव�ध के �लए कारावास क� सजा हो सकती है और जो 7 साल से 
अ�धक क� अव�ध के �लए कारावास से दंडनीय ह� , न्यायालय ने सीमा क� अव�ध �नधार्�रत क� है , 
िजसके संदभर् म� या तो अ�भयोजन सा�य बंद कर �दया जाएगा या अ�भयुक्त को जमानत पर �रहा 
कर �दया जाएगा। जहां तक अपराध� के मुकदमे का सवाल है , �नद�श देने के उद्देश्य से, न्यायालय 
ने अपराध� और देर� क� प्रकृ�त और अव�ध को दो भाग� म� वग�कृत �कया है , िजन्ह� �नम्नानुसार 
सारणीबद्ध रूप म� �नधार्�रत �कया जा सकता है: - 

अपराध क� प्रकृ�त प्रकृ�त और �वलंब क� अव�ध

सात साल से अ�धक क� अव�ध के �लए कारावास 
कारावास से दंडनीय है , चाहे आरोपी जेल म� है 
या नह�ं 

लगाए गए आरोप� पर आरोपी क� दल�ल दजर् 
करने क� तार�ख से दो साल क� समािप्त , चाहे 
अ�भयोजन दो वषर् क� उक्त अव�ध के भीतर सभी
सभी गवाह� क� जांच क� है या नह�ं 

अपराध सात साल से अ�धक क� अव�ध के �लए 
कारावास से दंडनीय है, चाहे अ�भयुक्त जेल म� है 
या नह�ं 

आरोप पर अ�भयुक्त क� दल�ल दजर् करने क� 
तार�ख से तीन साल पूरे करना फे्रम �कया गया , 
चाहे अ�भयोजन प� ने उक्त अव�ध के भीतर
सभी गवाह� क� जांच क� हो या नह�ं 
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 जैसा �क ऊपर कहा गया है, दो या तीन साल पूरे होने पर जो प�रणाम आएगा , वह यह है 
�क अदालत ने �नद�श �दया �क �वचारण न्यायालय अ�भयोजन सा�य को बंद कर देगा और आगे बढ़ 
बढ़ सकता है। पर��ण के अगले चरण के �लए दसूर� शे्रणी के संबंध म� , न्यायालय ने अपवाद के 
रूप म� एक शतर् जोड़ी , िजसम� कहा गया - "जब तक �क बहुत ह� असाधारण कारण� को दजर् न 
�कया जाए और न्याय के �हत म� , न्यायालय अ�भयोजन प� को उपरोक्त समय सीमा " (तीन वषर् 
क�) के अ�त�रक्त सा�य प्रस्तुत करने के �लए अ�त�रक्त समय देना आवश्यक समझता है। मुकदमे 
को लंबा खींचने म� अ�भयुक्त� के आचरण के कारण अ�भयोजन सा�य को पूरा करने म� असमथर्ता 
क� अव�ध और िजस अव�ध के दौरान अदालत के आदेश� या कानून के संचालन से मुकदमे पर रोक 
रोक लगी रह� , उस अव�ध को गणना से बाहर रखने का �नद�श �दया गया था िजसके अतं म� 
अ�भयोजन सा�य बंद कर �दया जाएगा । इसके अलावा , न्यायालय ने कहा �क उसके द्वारा �दए 
गए �नद�श कॉमन कॉज ( I ) म� जार� �नद�श� जैसे �क का◌ॅमन का◌ॅज ( I I ) म� संशो�धत �कए गए के 
के अ�त�रक्त और �बना �कसी पूवार्ग्रह के ह�गे। 

 राज देव शमार् ( I ) एक बार �फर इस न्यायालय म� राजदेव शमार् बनाम �बहार राज्य (1999) 
7 एससीसी 604, इसके बाद राज देव शमार् ( I I ) म� �वचार के �लए आया। यह क� द्र�य जांच ब्यूरो 
(सीबीआई) द्वारा जार� �नद�श� म� स्पष्ट�करण के �लए (और कुछ संशोधन के �लए भी) दायर एक 
आवेदन पर था। मामले क� सुनवाई करने वाल� तीन जज� क� पीठ म� केट� था◌ॅमस, जे. और एम. 
श्री�नवासन जे. शा�मल थे, जो राज देव शमार् ( I ) के मामले म� �नद�श जार� करने वाल� ब�च म� भी 
थे, और एम. बी. शाह, जे. राजीव शमार् ( I ) के मामले म� पीठ म� नह�ं थे। सीबीआई क� प्रस्तु�त म� 
राज देव शमार् ( I ) के मामले म� �दए गए न्यायालय के �नद�श ए.आर. अतंुले के �वपर�त थे और 
कायर् क� अ�धकता के कारण �दन -प्र�त�दन क� सुनवाई करने म� असमथर्ता के कारण न्यायालय 
द्वारा �लए गए समय को ध्यान म� नह�ं रखा गया। सीबीआई ने राज देव शमार् ( I ) मामले म� 
�नद�श� को केवल संभा�वत बनाने का भी अनुरोध �कया, यानी राज देव शमार् ( I ) मामले म� �नद�श 
जार� करने क� �त�थ से पहले क� अव�ध का �वचार से बाहर रखा जाए। तीन� �वद्वान न्यायाधीश� ने 
ने अलग-अलग �नणर्य �लखे। केट� थॉमस, जे. ने अपने फैसले से , 'न्याय के गभर्पात क� संभावना ' 
को रोकने के �लए, राज देव शमार् ( I ) म� �दए गए �नद�श� म� एक शतर् जोड़ी �क अ�भयोजन प� 
द्वारा जो राज देव शमार् ( I ) मामले म� फैसले क� तार�ख पर लं�बत थे , म� अ�भयोजन के संबंध म� 
एक वषर् क� अ�त�रक्त अव�ध का दावा �कया जा सकता है और संबं�धत न्यायालय आपरा�धक न्याय 
न्याय प्रशासन के �हत म� आवश्यक समझ ेजाने पर इस तरह का �वस्तार देने के �लए स्वतंत्र 
होगा। एम. श्री�नवासन, जे. ने अपने अलग फैसले म� , अपने स्वयं के कारण बताते हुए , व्यक्त क� 
गई राय के साथ सहम�त व्यक्त क� और केट� थॉमस , जे. द्वारा �कए जाने वाले एकमात्र 
का आदेश �दया और एमबी शाह जे . द्वारा व्यक्त क� गई राय के साथ अपनी असहम�त व्यक्त 
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 एमबी शाह , जे. ने अपने असहम�तपूणर् फैसले म� आपरा�धक न्याय देने म� देर� के सबसे 
सामान्य कारण� का उल्लेख �कया, जैसा �क इस न्यायालय म� आने वाले कई �रपोटर् �कए गए मामल� 
मामल� से पता चलता है और माना गया �क आपरा�धक मामल� के �नपटान म� देर� के कारण� का 
समाधान  न्यायपा�लका, �वधा�यका और राज्य सरकार�, तीन� द्वारा �लए जाने वाले प्रभावी कदम� म� 
�न�हत है। एमबी शाह , जे. क� राय म� , न्या�यक आदेश द्वारा समय -सीमा अवरोध करने के पीछे 
उक्त खतरे ह� ; िजसके आगे आपरा�धक मुकदमा या कायर्वाह� आगे नह�ं बढ़ सकती है , का �नमार्ण 
( i ) यह कानून और अतंतः सं�वधान के अनुसार समाज के सुचारू कामकाज को प्रभा�वत करेगा 
�बना �कसी उपचार के छोड़ ेगए पी�ड़त गैरकानूनी तर�क� से बदला लेने का सहारा ल�गे िजसके 
प�रणामस्वरूप अपराध� और अपरा�धय� म� और वदृ्�ध होगी। समाज म� बड़ ेपैमाने पर लोग भी 
असुर��त और असुर�ा महसूस कर�गे और न्याय व्यवस्था पर से उनका �वश्वास डगमगा 
जाएगा। अपरा�धय� पर कानून अपना �नवारक प्रभाव खो देगा; ( i i ) न्यायाधीश� क� वतर्मान संख्या 
संख्या और आपरा�धक अदालत� म� उपलब्ध बु�नयाद� ढांच ेके साथ, उपलब्ध आपरा�धक अदालत� के 
के �लए �नधार्�रत समय-सीमा के भीतर मामल� का �नपटारा करना लगभग असंभव होगा ; ( i i i ) 
ऐसी समय-सीमा �नधार्�रत करना अतंुले के मामले म� सं�वधान पीठ द्वारा �वशषे रूप से �नधार्�रत 
कानून के �वपर�त हो सकता है। एम .बी. शाह, जे. क� पूवर्-उद्धतृ सोच म� हम करतार �सहं बनाम 
पंजाब राज्य (1994) 3 एससीसी 569, िजसके पैरा 351 म� सं�वधान पीठ द्वारा कह� गई बात� क� 
प्र�तध्व�न सुनते ह� , "इसम� कोई संदेह नह�ं है , एक नाग�रक क� स्वतंत्रता को अदालत� द्वारा 
उत्साहपूवर्क संर��त �कया जाना चा�हए; �फर भी अदालत� को टाडा अ�ध�नयम के तहत मामल� म� 
म� न्याय देते समय न केवल अ�भयुक्त� क� स्वतंत्रता, बिल्क पी�ड़त और उनके �प्रयजन� के �हत और
और सबसे ऊपर समुदाय के सामू�हक �हत और राष्ट्र क� सुर�ा को ध्यान म� रखना चा�हए , ता�क 
जनता न्या�यक प्रशासन क� प्रणाल� म� �वश्वास न खो दे और �नजी प्र�तशोध म� इसम� शा�मल न हो 
हो जाए।" 

 अतं म� एम .बी. शाह, जे. ने राय द� �क राज देव शमार् ( I ) म� �दए गए �दनांक 8.10.1998 
के आदेश को स्थ�गत रखा जाना चा�हए और राज्य सरकार और उच्च न्यायालय� के रिजस्ट्रार� को  
�व�भन्न उच्च न्यायालय� द्वारा �नधार्�रत आपरा�धक मामल� के �नपटान के मानदंड� को ध्यान म� 
रखते हुए लं�बत मामल� के उपलब्ध आंकड़� के आधार पर लं�बत कायर्भार से �नपटने के �लए 
अ�त�रक्त अदालत�/ �वशषे अदालत� (स्थायी/ तदथर्) को स्था�पत करने क� �व�शष्ट योजनाओं के साथ 
आने के �लए �नद��शत �कया जाना चा�हए। अतं म�, न्यायालय ने सीबीआई द्वारा दायर आवेदन को 
बहुमत क� राय के अनुसार �नपटाने का �नद�श �दया। 
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 मुकदमे म� और आपरा�धक कायर्वाह� के समापन म� देर� के कारण� क� समझ आवश्यक है 
ता�क यह सराहना क� जा सके �क क्या मुकदमे या कायर्वाह� को समाप्त करने वाल� सीमा �नधार्�रत 
�नधार्�रत �कए जाने को उ�चत ठहराया जा सकता है। हमारे देश म� न्याय देने म� देर� का मूल कारण 
कारण न्यायाधीश -जनसंख्या- का खराब अनुपात है। 29भारत के �व�ध आयोग ने अपने सव��ण के 
आधार पर न्यायपा�लका म� जनशिक्त �नयोजन पर अपनी 120वीं �रपोटर् (जुलाई 1987) म� खेद 
�कया �क अनुच्छेद 39ए के बावजूद 42व� संशोधन (1976) द्वारा सं�वधान म� एक प्रमुख �नद�शक 
�सद्धांत के रूप म� जोड़ा गया , जो राज्य को न्याय को बढ़ावा देने वाल� कानूनी प्रणाल� के ऐसे 
संचालन को सुर��त करने के �लए बाध्य करता है और यह सु�निश्चत करता है �क �कसी भी 
नाग�रक को न्याय हा�सल करने के अवसर� से वं�चत नह�ं �कया जाए, भारत म� न्याय प्रशासन �ेत्र 
�ेत्र म� कई पुनगर्ठन प्रस्ताव मूलतः समस्या का समाधान , अस्थायी और अव्यविस्थत समाधान 
रहा है। भारत म� न्यायाधीश-जनसंख्या-अनुपात (1971 क� जनगणना के आधार पर) प्र�त दस लाख 
जनसंख्या पर केवल 10.5 न्यायाधीश था, जब�क ऑस्टे्र�लया म� ऐसा अनुपात 41.6, इंग्ल�ड म� 50.9, 
50.9, कनाडा म� 75.2 और संयुक्त राज्य अमे�रका म� 107 था। �व�ध आयोग ने सुझाव �दया �क 
भारत को प्र�त दस लाख भारतीय जनसंख्या पर 107 न्यायाधीश� क� आवश्यकता है ; हालाँ�क, 
आरंभ करने के �लए न्यायाधीश� क� संख्या को पाँच गुना तक बढ़ाने क� आवश्यकता थी , यानी, 
पाँच साल क� अव�ध म� प्र�त �म�लयन जनसंख्या पर 50 न्यायाधीश, ले�कन �कसी भी मामले म� दस 
दस साल से अ�धक नह�ं। दखुद व्यंग्य के स्पशर् को �छपाना मुिश्कल है जब �व�ध आयोग ने (अपनी 
(अपनी 120वीं �रपोटर् म� , उक्त) कहा �क भारतीय न्यायपा�लका का पयार्प्त पुनगर्ठन एक ह� समय 
हर �कसी क� �चतंा का �वषय है और इस�लए, �कसी क� भी �चतंा का नह�ं है। �वचारण म� देर� म� 
योगदान देने वाले अन्य कारक भी ह�। एआर अतंुले के मामले म� , पैरा 83 के तहत, सं�वधान पीठ 
ने कहा है �क �कसी मामले क� सुनवाई सप्ताह म� पांच �दन और सप्ताह दर सप्ताह जार� रखने के 
प्रस्ताव के बावजूद , इन कारण� से सुनवाई समाप्त करना संभव नह�ं हो सकता है , अथार्त ्(1) 
अ�धवक्ता क� अनुपलब्धता, (2) अ�भयुक्त क� अनुपलब्धता, (3) अतंवर्ती कायर्वाह�, और (4) अन्य 
प्रणाल�गत देर�। इसके अलावा, न्यायालय ने कहा �क कुछ मामल� म� बड़ी संख्या म� गवाह हो सकते 
सकते ह� और कुछ अपराध� म� , उनक� प्रकृ�त के कारण , सा�य लंबा हो सकता है। करतार �सहं 
बनाम म� पंजाब राज्य (1994) 3 एससीसी 569 म� एक अन्य सं�वधान पीठ ने राय द� �क देर� 
प्रत्येक मामले क� प�रिस्थ�तय� पर �नभर्र है क्य��क देर� के कारण अलग -अलग ह�गे , जैसे ( i ) 
राष्ट्र�य या अतंरराष्ट्र�य स्तर पर अपराध� के व्यापक प्रभाव और इसके �डजाइन नेटवकर्  के कारण 
जांच म� देर� , ( i i ) गवाह� या गवाह� क� जानबूझकर अनुपिस्थ�त , ( i i i ) अदालत क� फाइल पर 
फैसले क� सघन सूची आ�द। राज देव शमार् ( I I ) म�, एमबी शाह , जे. क� असहम�तपूणर् राय म� , 
देर� के कारण� को सं�ेप म� प्रस्तुत �कया गया है , (1) �वलंबकार� कायर्वाह�; (2) आपरा�धक प्र�क्रया 
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प्र�क्रया के आमूलचलू सरल�करण और सुव्यविस्थत करने क� �दशा म� प्रभावी कदम� का अभाव; (3) 
अभाव; (3) बहु-स्तर�य अपील/ पुनर��ण आवेदन और अतंवर्त� मामल� के �नपटाने को प�रवतर्न के 
�लए; (4) अत्य�धक फैसल� क� सूची ; बढ़ते बकाया वाद ; प्र�क्रया क� �वलं�बत सेवा ; और (5) 
न्यायपा�लका, कायर्पा�लका क� उपे�ा के कारण बु�नयाद� आवश्यकताओं और सु�वधाओं क� कमी से 
जूझ रह� है, जो सुचारू कामकाज को स�म बनाती है। 

 अपील�, या�चकाओं और �व�वध या�चकाओं (जैसे �क जमानत और कायर्वाह� को रद्द करने के 
के �लए) क� सुनवाई के दौरान हमारे ध्यान म� आने वाले कई मामले , न्यायाधीश� क� अपयार्प्त 
संख्या के अलावा , मुकदमे म� देर� के �लए योगदान देने वाले अन्य कारक� का खलुासा करते 
ह�। सामान्यतया, ये ह� : ( i ) अदालत�/ मामल� क� संख्या के अनुपात म� लोक अ�भयोजक� क� 
अनुपिस्थ�त, या �नयुिक्त म� देर� ; ( i i ) अ�भयुक्त�/ गवाह� पर समन और वारंट क� अदम तामील� 
�वलम्ब से तामील�; ( i i i ) �वचाराधीन कै�दय� को न्यायालय म� पेश न �कया जाना; ( iv) पीठासीन 
पीठासीन न्यायाधीश का छुट्ट� पर जाना , हालां�क मामले सुनवाई के �लए �नयत ह� ; (v) बार के
सदस्य� द्वारा हड़ताल; और (v i ) अ�भयुक्त द्वारा �नयुक्त अ�धवक्ता ने अचानक उपिस्थत होने से 
इनकार कर �दया या व्यिक्तगत कारण� या व्यिक्तगत असु�वधा के �लए स्थगन क� मांग क�। यह 
सामान्य �ान है �क सरकार� अ�भयोजक� क� �नयुिक्तय� का राजनी�तकरण �कया जाता है। परंपरा के 
के अनुसार , सरकार� अ�धवक्ताओं और लोक अ�भयोजक� क� �नयुिक्त संबं�धत स्तर पर न्या�यक 
प्रशासन के प्रमुख क� �सफा�रश पर या उसके परामशर् से कायर्पा�लका द्वारा क� जाती थी , ले�कन 
धीरे-धीरे कायर्पा�लका ने िजला और सत्र न्यायाधीश क� योग्यता आधा�रत �सफा�रश�, या परामशर् क� 
क� प्र�क्रया को दर�कनार करना शुरू कर �दया है। समन/ आदेश� क� तामील न होने और �वचाराधीन 
�वचाराधीन कै�दय� को पेश न करने के �लए सामान्य कारण� म� पु�लस क�मर्य� क� कमी और पु�लस 
पु�लस लोग� का वीआईपी ड्यूट� या कानून व्यवस्था संबंधी ड्यूट� म� व्यस्त होना बताया जाता 
है। मुकदमे म� तेजी लाने म� अदालत� क� सहायता के �लए अपे��त पु�लस क�मर्य� को उपलब्ध नह�ं 
नह�ं कराने के ये शायद ह� वैध कारण हो सकते ह�। बार के सदस्य� को अपने कानूनी और नै�तक 
पेशवेर दा�यत्व को भी महसूस करना होगा और याद �दलाना होगा �क एक अ�भयुक्त के �लए एक 
सं��प्त �ववरण स्वीकार करने के बाद जब मामला सुनवाई के �लए �लया जाता है तो उनके पास 
मुकदमे म� उपिस्थत होने से इनकार करने या बचने का कोई औ�चत्य नह�ं है। न्यायालय द्वारा ये 
सभी कारक दशार्ते ह� �क त्व�रत न्याय का ल�य �वधा�यका, न्यायपा�लका, कायर्पा�लका और बार के 
के सदस्य� के प्र�त�न�ध �नकाय� क� संयुक्त और प�रणामोन्मुख सामू�हक सोच और कारर्वाई से 
�कया जा सकता है। 
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 क्या पर��ण� और कायर्वा�हय� को समाप्त करने के �लए प�रसीमा प्र�तबन्ध का होना 
�बल्कुल भी आवश्यक है? क्या समान ल�य को प्राप्त करने के �लए कोई प्रभावी तंत्र उपलब्ध नह�ं 
है? दण्ड प्र�क्रया सं�हता, जैसा �क यह मौजूद है, म� कुछ प्रावधान शा�मल ह� िजनका सहारा अ�भयुक्त 
अ�भयुक्त के �हत� क� र�ा के �लए �कया जा सकता है और उसे मुकदमे म� अनु�चत �श�थलता या 
�ढलाई, से होने वाले उत्पीड़न से बचाया जा सकता है। 29धारा 309 , कायर्वाह� को स्थ�गत करने या 
स्थ�गत करने क� शिक्त से संबं�धत है, आम तौर पर प्रत्येक जांच या पर��ण को यथासंभव शीघ्रता 
से आगे बढ़ाने का प्रावधान करती है , और �वशषे रूप स,े जब गवाह� क� पर��ा एक बार शुरू हो 
जाती है, तो इसे �दन -प्र�त�दन जार� रखा जाता है , जब तक उपिस्थत सभी गवाह� क� जांच नह�ं 
हो जाती, जब तक �क न्यायालय को अगले �दन से आगे क� �त�थ तक को स्थगन दजर् �कए जाने 
वाले कारण� से आवश्यक नह�ं लगता। 29धारा 309 का स्पष्ट�करण-2 न्यायालय को उ�चत मामल� म� 
अ�भयोजन या अ�भयुक्त द्वारा भुगतान �कया जाने वाला हजार्ना लगाने और कायर्वाह� को स्थगन 
स्थ�गत करते समय प�कार� पर शतर् अ�धरो�पत करने क� शिक्त प्रदान करता है। हजार्ना लगाने क� 
क� इस शिक्त का प्रयोग न्यायालय� द्वारा शायद ह� कभी �कया जाता है। 29धारा 258 

अध्याय XX म�, समन-मामल� क� सुनवाई पर , उसके द्वारा दजर् �कए जाने वाले कारण� के आधार 
पर मिजस्टे्रट को प�रवाद के अलावा �कसी अन्य तर�के से शुरू �कए गए समन मामल� क� सुनवाई 
के �कसी भी स्तर पर �बना कोई फैसला सुनाए कायर्वाह� को रोकने का अ�धकार देता है , और जहां 
मुख्य गवाह� के सा�य दजर् �कए जाने के बाद कायर्वाह� को रोका जाता है , तो दोषमुक्त करने का 
�नणर्य सुनाया जा सकता है , और �कसी अन्य मामले म� , उन्मो�चत करने का प्रभाव डालते हुए , 
अ�भयुक्त को �रहा �कया जा सकता है। इस प्रावधान का उपयोग न्यायालय� द्वारा लगभग कभी 
�कया जाता है। 29उपयुक्त मामल� म� , धारा 482 के तहत उच्च न्यायालय क� अतं�नर्�हत शिक्त 
का उपयोग ऐसे आदेश देने के �लए �कया जा सकता है , जो दण्ड प्र�क्रया सं�हता के तहत �कसी भी 
आदेश को प्रभावी करने या �कसी भी न्यायालय क� प्र�क्रया के दरुुपयोग को रोकने के �लए या 
अन्यथा, न्याय के उद्देश्य को सुर��त करने के �लए आवश्यक हो। यह शिक्त व्यापक है और, य�द 
�ववेकपूणर् और सचते रूप से इसका प्रयोग �कया जाए, तो लगभग सभी िस्थ�तय� का ध्यान रखा जा 
जा सकता है, जहां �कसी मुकदम,े जांच या कायर्वाह� म� देर� के कारण या �कसी अन्य कारण से हुए 
हुए उत्पीड़न या परेशानी के कारण उच्च न्यायालय द्वारा हस्त�ेप आवश्यक हो जाता है। उपयुर्क्त 
मामल� म�, उच्च न्यायालय� ने प्रथम सूचना �रपोटर् और जांच को रद्द करने और कानून क� प्र�क्रया 
के दरुुपयोग का मामला स्पष्ट रूप से सामने आने पर आपरा�धक कायर्वाह� को समाप्त करने के 
�लए सीआरपीसी क� 29धारा 482 के तहत अपने अ�धकार �ेत्र का प्रयोग �कया है। ऐसी शिक्त का 
प्रयोग �निश्चत रूप से सं�वधान के अनुच्छेद 21 द्वारा प्रद� मौ�लक अ�धकार के उल्लंघन के मामले 
म� �कया जा सकता है । पीठ 29एआर अतंुले के मामले म� सं�वधान पीठ ने उच्च न्यायालय म� �न�हत 
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�न�हत ऐसी शिक्त का उल्लेख �कया (उसके फैसले के पैरा 62 और 65 के माध्यम से) और माना �क 
यह स्पष्ट था �क अनुच्छेद 21 के अलावा भी , अदालत� आपरा�धक मामल� या कायर्वा�हय� म� 
अनु�चत या अत्य�धक देर� का ध्यान रख सकती ह� और य�द वे बहुत लंबे समय तक लं�बत रहते ह� 
ह� तो उन्ह� दमनकार� और अनु�चत पाए जाने पर आगे क� कायर्वा�हय� को उ�चत आदेश देकर 
समाप्त कर �दया जाता है। 

 �वधान कानून का वह स्रोत है िजसम� एक स�म प्रा�धकार� द्वारा कानूनी �नयम� क� घोषणा 
शा�मल होती है। जब न्यायाधीश न्या�यक �नणर्य� द्वारा �वशषे रूप से �वधा�यका के �लए आर��त 
प्रकृ�त के सामान्य अनुप्रयोग का एक नया �सद्धांत �नधार्�रत करते ह� , तो यह कहा जा सकता है
�क उन्ह�ने कानून बनाया है , न �क केवल कानून घो�षत �कया है। न्यायशास्त्र के �सद्धांत� (12व� 
संस्करण) पर सैल्मंड आगे कहते ह� , "हम� �वधायक� द्वारा कानून बनाने को अदालत� द्वारा कानून 
बनाने से अलग करना चा�हए। �वधायक पूर� तरह से भ�वष्य के �लए और �कसी भी वास्त�वक �ववाद 
�ववाद के संदभर् के �बना �नयम बना सकते ह� ; अदालत�, जहां तक वे कानून बनाते ह� , वे ऐसा 
केवल अपने सम� मौजूद मामल� के सम्बन्ध म� ह� बना सकते ह� और केवल वह�ं तक जहां तक
उनके समाधान के �लए आवश्यक हो। न्या�यक कानून -�नमार्ण कानूनी �ववाद� के समाधान के �लए 
आकिस्मक है; �वधायी कानून-�नमार्ण �वधायक क� द्र�य कायर् है" (पषृ्ठ 115)। न्या�यक �नद�श� द्वारा 
अनुमेय कानून और �वधा�यका के �लए �वशषे रूप से आर��त कानून बनाने के बीच क� �वभाजन रेखा 
रेखा को समझना मुिश्कल नह�ं है। हम यहां यह �नधार्�रत करने के �लए �च�ंतत ह� �क क्या प�रसीमा 
प�रसीमा क� �व�भन्न अव�ध �नधार्�रत करने म�, जैसा �क ऊपर बताया गया है, न्यायालय ने न्या�यक 
न्या�यक कानून क� सीमा का उल्लंघन �कया है। 

 इसम� कोई संदेह नह�ं है �क न्या�यक रूप से लगाए गए प�रसीमा प्र�तबन्ध उपरोक्त 
समस्याओं का समाधान प्रदान करने के �लए ह�। ले�कन इस प्रकृ�त का समाधान बड़ी समस्याओं को 
को जन्म देता है , जैसे �बना फैसले के मुकदमे को खत्म करना , न्याय तक पहंुच को बा�धत करना 
और न्याय के द्वार से आसानी से बाहर �नकलना। ऐसे सामान्य उपचारात्मक उपाय� को उपयुक्त 
समाधान नह�ं कहा जा सकता। दो कारण� से हम प�रसीमा के ऐसे प्र�तबन्ध को अनावश्यक और
अस्वीकायर् मानते ह� : पहला, क्य��क यह अस्वीकायर् कानून के समान है, जो उस शिक्त से परे एक 
ग�त�व�ध है जो सं�वधान न्यायपा�लका को प्रदान करता है , और दसूर� बात , क्य��क ऐसी सीमाएं  
एआर अतंुले के मामले म� सं�वधान पीठ द्वारा �नधार्�रत कानून के सामने बतौर बाधा आड़ ेआती है 
और इस�लए, �मसाल के �सद्धांत और उनक� बाध्यकार� प्रभावका�रता के �वपर�त है। 

 प्रोफेसर सर �व�लयम वेड , क्यूसी द्वारा प्रशं�सत मोनोग्राफ "ज्यू�ड�शयल एिक्ट�वज्म एंड 
कॉन्स्ट�ट्यूशनल डमेोके्रसी इन इं�डया" म�, "एक बड़ े�वषय के �लए सम�पर्त छोट� पुस्तक" के रूप म� , 
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म�, �वद्वान लेखक, न्या�यक स�क्रयता क� सराहना दजर् करते हुए, सावधानी बरतते ह� । "यह स्पष्ट 
है �क न्यायपा�लका �वधायी या प्रशास�नक एज�सी के रूप म� कायर् करने के �लए सबसे कम स�म है। 
है। एक बात के �लए, अदालत� के पास �वस्ततृ डटेा इकट्ठा करने या जांच करने के �लए सु�वधाओं 
सु�वधाओं क� कमी है। डटेा के �लए उनके सामने पेश होने वाले अ�धवक्ताओं पर �नभर्रता म� 
सम्भा�वत है �क वह उन्ह� प�पातपूणर् या अपयार्प्त जानकार� द�गे। दसूर� ओर , य�द अदालत� को 
अपने स्वयं के �ान या अनुसंधान पर भरोसा करना है तो यह चयनात्मक और व्यिक्तपरक होगा। 
अदालत� के पास अपने आदेश� , योजनाओं और प�रणाम� के प्रभावी ढंग से पयर्वे�ण और 
कायार्न्वयन के �लए कोई साधन नह�ं है। इसके अलावा , चू�ंक अदालत� अलग-अलग मामल� के �लए 
आदेश देती ह� , इस�लए उनके आदेश अलग-अलग और अलग -अलग िस्थ�तय� के �लए कोई सु�वधा 
नह�ं देते ह� , िजनका प्रशासक� को अन्य मामल� म� शासनादेश लागू करने म� सामना करना 
पड़गेा। अदालत� के पास अपने आदेश� , य�द वे अव्यवहा�रक पाए जाते ह� या उनम� संशोधन क� 
आवश्यकता होती है , को पलटने का कोई तर�का नह�ं है कानून या प्रशासन के �ेत्र म� आगे बढ़ने 
पर अदालत� को िजन क�ठनाइय� का सामना करना पड़ सकता है , उन पर प्रकाश डालते हुए , 
�वद्वान लेखक सलाह देते ह�, "सव�च्च न्यायालय द्वारा स्वयं उपचारात्मक �ेत्र म� प्रवेश करने के 
बजाय समस्याओं पर ध्यान क� �द्रत कराने के बाद �नणर्य लेने का काम सरकार क� अन्य शाखाओं 
पर छोड़़ा जा सकता था ।'' 

 न्यायपा�लका का प्राथ�मक कायर् कानून क� व्याख्या करना है। यह �सद्धांत�, �दशा�नद�श� को 
�नधार्�रत कर सकता है और �वधान द्वारा खलेु और खाल� छोड़ ेगए �ेत्र म� रचनात्मकता प्रद�शर्त 
कर सकता है। 'द जज ' (1979) म� पै�ट्रक डवे�लन ने कानून �नमार्ता के रूप म� न्यायाधीश क�
भू�मका का उल्लेख �कया है और कहा है �क इसम� कोई संदेह नह�ं है �क ऐ�तहा�सक रूप से 
न्यायाधीश� ने कानून बनाया है , कम से कम इसे र�चत �कए जाने के अथर् म� , अब भी जब वे 
नवप्रवतर्न के �ख़लाफ़ ह� , तो भी उन्ह�ने कभी औपचा�रक रूप से अपनी शिक्तय� का हनन नह�ं 
�कया है; उनका रवैया यह है: 'अगर हम चाह� तो हम कर सकते ह� , ले�कन हम सोचते ह� �क ऐसा न 
न करना ह� बेहतर है। ' ले�कन इ�तहास क� बात कर� तो क्या स्वणर् युग के अगें्रज न्यायाधीश� ने 
कानून बनाया था? उन्ह�ने ऐसे मामल� का फैसला �कया जो �सद्धांत� पर आधा�रत थे। न्यायाधीश, 
जैसा �क लॉडर् राइट ने एक बार अप्रत्या�शत रूप से सुरम्य वाक्यांश म� कहा था , 'प्राचीन 
भूमध्यसागर�य ना�वक� क� तरह, एक मामले से दसूरे मामले म� आगे बढ़े , एक �बदं ुसे दसूरे �बदं ु
तक तट को गले लगाया और प्रणाल� और �व�ान के खलेु समुद्र के खतर� से बचते रहे।' स्वणर् युग 
युग के न्यायाधीश तकर् संगत नह�ं थे और प्र�क्रयाओं को तैयार करने के अलावा , वे नवप्रवतर्क भी 
नह�ं थे। उन्ह�ने आगे बढ़ने म� स�म कोई नई मशीन �डज़ाइन नह�ं क� ; उन्ह�ने तेज ग�त से आगे 
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बढ़ने म� स�म कोई नई प्रणाल� �वक�सत नह�ं क�; उन्ह�ने कल्पनाओं और कुछ प्र�क्रयात्मक तार� क� 
क� सहायता से प्रणाल� को धरातल पर स्था�पत �कए जाने का संघषर् �कया। 

 प्रोफेसर एसपी साठे ने अपने हा�लया लेख (वषर् 2002) " ज्यू�ड�शयल एिक्ट�वज्म इन इं�डया 
इं�डया ट्रांसगे्र�सगं बॉडर्सर् एंड एनफो�स�ग �ल�मट्स" म� " �दशा-�नद�श: न्या�यक �वधान का एक नया रूप"  
रूप" �वषय को छुआ है। न्या�यक स�क्रयता क� वैधता का मूल्यांकन करते हुए , �वद्वान लेखक ने 
अदालत को ठ�क उसी तरह से "कानून बनाने " के �खलाफ आगाह �कया है , िजस तरह से 
�वधानमंडल कानून बनाता है और उन्ह�ने कुछ मामल� के संदभर् म� देखा �क अदालत द्वारा �नधार्�रत 
�दशा�नद�श, और �वधा�यका क� तरह कानून बनाने म� कभी-कभी यथाथर्वाद� न्या�यक सीमा को पार 
कर जाते ह�। " �नद�श या तो कानून म� क�मय� को भरने के �लए या उन मामल� के �लए जार� �कए 
जाते ह� जो �कसी भी कानून द्वारा प्रदान नह�ं �कए गए ह�। न्यायालय ने �वधायी कायर् को पारंप�रक 
अतंराल�य अथर् म� नह�ं बिल्क एक स्पष्ट तर�के से अपने हाथ म� ले �लया है और एक संवैधा�नक 
न्यायालय के रूप म� इसक� भू�मका का एक अ�नवायर् घटक होने के नाते इसे उ�चत ठहराया 
है।" (प.ृ242) "सख्त अथ� म� ये न्या�यक अ�तवाद के उदाहरण ह� जो शिक्तय� के पथृक्करण के 
�सद्धांत के �वपर�त ह�। शिक्तय� के पथृक्करण के �सद्धांत म� प�रकल्पना क� गई है �क मौजूदा 
कानून के अनुसार �वधा�यका को कानून बनाना चा�हए, कायर्पा�लका को उस पर अमल करना चा�हए 
चा�हए और न्यायपा�लका को �ववाद� का �नपटारा करना चा�हए। वास्तव म� ऐसा �न�वर्वाद पथृक्करण 
पथृक्करण कह�ं मौजूद नह�ं है और यह अव्यावहा�रक है। मोटे तौर पर , इसका मतलब है �क राज्य 
के एक अगं को वह कायर् नह�ं करना चा�हए जो अ�नवायर् रूप से दसूरे अगं से संबं�धत है। जब�क 
खलु�-बनावट वाल� अ�भव्यिक्तय� के अथर् जैसे 'कानून क� उ�चत प्र�क्रया', 'कानून क� समान सुर�ा ', 
या 'भाषण और अ�भव्यिक्त क� स्वतंत्रता ' क� व्याख्या और �वस्तार के माध्यम से कानून का 
�नमार्ण एक वैध न्या�यक कायर् है , �नद�श� के माध्यम से पूर� तरह से एक नया कानून बनाना वैध  
न्या�यक कायर् नह�ं है।" (प.ृ250). 

 प�रसीमा क� अव�ध �नधार्�रत करना िजसके अतं म� �वचारण न्यायालय कायर्वाह� को समाप्त 
करने और आवश्यक रूप से अ�भयुक्त को दोषमुक्त करने या आरोपमुक्त करने के �लए बाध्य होगा, 
और इसके अलावा, ऐसे �नद�श� को वतर्मान और भ�वष्य के सभी मामल� पर लागू करना कानून के 
समान है , जो हमार� राय म� , यह न्या�यक �नद�श� द्वारा और संवैधा�नक न्यायालय� को उपलब्ध 
न्या�यक कानून बनाने क� शिक्त के �ेत्र म� नह�ं �कया जा सकता है , भले ह� हम सं�वधान के 
अनुच्छेद 32, 21, 141 और 142 क� �कतनी भी उदारतापूवर्क व्याख्या कर ल�। �वभाजन रेखा ठ�क 
है, ले�कन बोधगम्य है। अदालत� कानून क� घोषणा कर सकती ह�, वे कानून क� व्याख्या कर सकती 
ह�, वे स्पष्ट क�मय� को दरू कर सकती ह� और क�मय� को भर सकती ह� ले�कन वे �वधा�यका के �लए 
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�लए उ�चत रूप से बनाए गए कानून के �ेत्र म� आगे नह�ं बढ़ सकती ह�। कानून को लागू करने के 
�लए बाध्यकार� �नद�श जार� �कए जा सकते ह� और न्यायालय के सं�ान म� लाए गए तथ्य� िजसम� 
�कसी �दए गए मामले या मामल� म� �कए गए अन्याय को मुिक्त �दलाने या अ�धकार� के उल्लंघन 
को रोकने के �लए क� जाने वाल� कायर्वाह� के �लए समय सीमा �नधार्�रत करना या एक कैल�डर 
तैयार करने के �लए उ�चत �नद�श जार� �कए जा सकते ह�, न्यायपा�लका के �लए ऐसा करना अनुमत 
अनुमत है, ले�कन यह �वधा�यका क� तरह, दण्ड प्र�क्रया सं�हता, 1973 के अध्याय XXXVI के समान 
समान या उसक� तजर् पर कोई प्रावधान नह�ं बना सकता है। 

 कॉमन कॉज़ ( I ), कॉमन कॉज़ ( I I ) और राज देव शमार् ( I ) और राज देव शमार् ( I I ) म� 
अ�ध�नय�मत प�रसीमा प�रबन्ध को कायम नह�ं रखा जा सकने का दसूरा कारण यह है �क ये �नणर्य 
�नणर्य दो या तीन -न्यायाधीश� क� ब�च के �नणर्य� के बावजूद एआर अतंुले के मामले म� सं�वधान 
पीठ के आदेश के �वपर�त ह� और इस�लए उन्ह� उस हद तक अच्छा कानून नह�ं कहा जा सकता , 
िजस हद तक वे �मसाल के �सद्धांत का उल्लंघन करते ह�। �मसाल� का सुस्था�पत �सद्धांत जो कानून 
कानून के �नयम म� बदल गया है , वह यह है �क कम संख्या वाल� पीठ अ�धक संख्या वाल� पीठ 
द्वारा व्यक्त �कए गए �वचार से बंधी होती है और उससे हटकर या संघषर् म� कोई �वचार नह�ं कर 
सकती है। हमने इस फैसले के पहले भाग म� एआर अतंुले के मामले से अशं �नकाले और पुन : 
प्रस्तुत �कए ह�। सं�वधान पीठ ने शीघ्र सुनवाई के अ�धकार के समथर्क� क� समय -सीमा �नधार्�रत 
करने क� उस आग्रहपूणर् दल�ल को खा�रज कर �दया , िजसके बाद कोई आपरा�धक कायर्वाह� या 
मुकदमा आगे नह�ं बढ़ सकेगा और स्पष्ट रूप से फैसला सुनाया �क अपराध� क� सुनवाई के �लए 
कोई समय-सीमा तय करना न तो उ�चत था और इस�लए न्या�यक रूप से संभव नह�ं है और न ह� 
ह� व्यावहा�रक। 29सं�वधान के अनुच्छेद 21 से प्राप्त त्व�रत सुनवाई के अ�धकार के बारे म� कानून क� 
व्याख्या को �रकॉडर् म� रखते हुए इस न्यायालय ने माना �क �नयम को लचीला छोड़ना आवश्यक है, 
न �क इसे प�रभा�षत और कठोर �नयम� के दायरे म� तय करना। �कसी �दए गए मामले क� 
प�रिस्थ�तय� क� समग्रता से यह पता लगाने के �लए �कसी व्यिक्तगत मामले को जब्त करने वाले 
न्यायालय के न्या�यक �ववेक पर छोड़ �दया जाना चा�हए �क क्या �कसी �दए गए समय �नयत अव�ध 
अव�ध तक उपभोग �कया गया समय अनुच्छेद 21 का उल्लंघन है , और य�द ऐसा है तो , �फर �कसी 
�कसी कायर्वाह� को समाप्त करने दे, और य�द नह�ं, तो आगे बढ़े। पर��ण यह है �क क्या कायर्वाह� 
या मुकदमा इतने लंबे समय तक लं�बत रहा है �क अत्य�धक देर� को वैध रूप से दमनकार� और 
अनु�चत कहा जा सकता है, जैसा �क एआर अतंुले म� सुझाव �दया गया है। करतार �सहं के मामले 
(सुप्रा) म� सं�वधान पीठ ने इस �सद्धांत को मान्यता देते हुए कहा �क �कसी अ�भयुक्त को त्व�रत 
सुनवाई के अ�धकार से वं�चत करने पर अ�भयोग को खा�रज करने या दोष�सद्�ध को पलटने का 
�नणर्य हो सकता है , उसने आगे कहा , "बेशक, इस �सद्धांत के तहत जांच से गुजरने के �लए कोई 
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भी समय अव�ध अपने आप म� पयार्प्त नह�ं है और न ह� अ�भयुक्त को मामल� के �नपटान म� देर� 
करके वास्त�वक पूवार्ग्रह �दखाने के �लए कहा जाता है। दसूर� ओर, अदालत को इस पर ध्यान देते 
हुए एक संतु�लत दिुष्टकोण अपनाते हुए टाले जा सकने वाले �वलंब से अ�भयुक्त को होने वाले
संभा�वत पूवार्ग्रह� और नुकसान� का पता लगाना और यह �नधार्�रत करना होगा �क क्या �कसी 
आपरा�धक कायर्वाह� म� अ�भयुक्त को अनु�चत �वलंब के साथ त्व�रत सुनवाई के अ�धकार से वं�चत 
�कया गया है, िजसे (1) �वलंब क� लंबाई (2) देर� का औ�चत्य, (3) अ�भयुक्त का त्व�रत सुनवाई के 
के अपने अ�धकार का दावा, और (4) ऐसी देर� से अ�भयुक्त के प्र�त होने वाला पूवार्ग्रह जैसे कारको 
से �नधार्�रत �कया जा सकता है।" (पैरा 92). 

 उपरोक्त सभी कारण� से, हमार� राय है �क कॉमन कॉज़ ( I ) (जैसा �क कॉमन कॉज़ ( I I ) म� 
संशो�धत) और राज देव शमार् ( I ) और ( I I ) म�, न्यायालय प�रसीमा क� अव�ध �नधार्�रत नह�ं कर 
सकता था िजसके आगे �कसी आपरा�धक मामले क� सुनवाई या आपरा�धक कायर्वाह� जार� नह�ं रह 
सकती है और अ�भयुक्त को बर� करने या आरोपमुक्त करने के आदेश के बाद इसे अ�नवायर् रूप से 
बंद कर �दया जाना चा�हए, �नष्कषर् म� हम मानते ह�:- 

   (1) एआर अतंुले के मामले म� आदेश सह� है और अभी भी कायम है। 

  (2) सं�वधान के 29अनुच्छेद 21 से उभरने वाले प्रस्ताव और त्व�रत सुनवाई के अ�धकार क� 
व्याख्या करते हुए एआर अतंुले  के मामले म� जार� �दशा�नद�श , त्व�रत सुनवाई के अ�धकार का 
पयार्प्त ध्यान रखते ह�। हम उक्त प्रस्ताव� का समथर्न करते ह� और इसक� पुनः पुिष्ट करते ह�। 

  (3) एआर अतंुले के मामले म� �नधार्�रत �दशा�नद�श संपूणर् नह�ं ह� बिल्क केवल उदाहरणात्मक 
ह�। उनका उद्देश्य कठोर अप�रवतर्नीय �नयम� के रूप म� या स्टे्रट-जैकेट फॉमूर्ले क� तरह लागू �कया 
जाना नह�ं है। उनक� प्रयोज्यता प्रत्येक मामले क� तथ्य -िस्थ�त पर �नभर्र करेगी। सभी िस्थ�तय� 
का पूवार्भास करना क�ठन है और कोई सामान्यीकरण नह�ं �कया जा सकता है। 

  (4) सभी आपरा�धक कायर्वा�हय� के समापन के �लए कोई बाहर� सीमा �नधार्�रत करना न तो 
उ�चत है, न ह� व्यवहायर् है और न ह� न्या�यक रूप से स्वीकायर् है। कॉमन कॉज ( I ), राज देव शमार् 
शमार् ( I ) और राज देव शमार् ( I I ) �दए गए कई �नद�श� म� �नधार्�रत समय -सीमाएं या अव�ध
�नधार्�रत या तय नह�ं क� जा सकती थीं और ये अच्छे कानून नह�ं ह�। जैसा �क कॉमन कॉज़ केस 
( I ), राज देव शमार् केस ( I ) और ( I I ) म� �दए गए �नद�श� द्वारा �नधार्�रत �कया गया है , 
आपरा�धक अदालत� केवल समय व्यतीत होने के आधार पर मुकदमे या आपरा�धक कायर्वाह� को 
समाप्त करने के �लए बाध्य नह�ं ह�। अ�धक से अ�धक उन �नणर्य� म� �नधार्�रत समय क� अव�ध को 
को मुकदमे या कायर्वाह� �कए जाने वाल� अदालत� द्वारा अनुस्मारक के रूप म� कायर् करने के �लए 
�लया जा सकता है िजन्ह� वह उनके सामने मामले के तथ्य� और प�रिस्थ�तय� पर लागू करने और 
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�नधार्�रत करने के �लए एआर अतंुले के मामले म� बताए गए कई प्रासं�गक कारक� को ध्यान म� 
रखते हुए अपने न्या�यक मिस्तष्क का प्रयोग कर �नणर्य ल� �क क्या मुकदमे या कायर्वाह� म� इतनी 
इतनी देर� हो गई है �क इसे दमनकार� और अनु�चत कहा जा सकता है। ऐसी समय -सीमाओं को 
�कसी भी न्यायालय द्वारा मुकदमे या कायर्वाह� को आगे जार� रखने म� बाधा के रूप म� नह�ं माना 
जा सकता है और न ह� अ�नवायर् रूप से अदालत को उससे उक्त मुकदमे या कायर्वाह� को समाप्त 
करने और अ�भयुक्त� को दोषमुक्त करने या आरोपमुक्त करने के �लए बाध्य माना जाएगा।

  (5) त्व�रत सुनवाई के अ�धकार को प्रभावी बनाने के �लए आपरा�धक न्यायालय� को दण्ड प्र�क्रया 
प्र�क्रया सं�हता क� 29धारा 309 , 311 और 29258 के तहत अपनी उपलब्ध शिक्तय� का प्रयोग करना
चा�हए। एक सतकर्  और मेहनती �वचारण जज �कसी भी �दशा�नद�श क� तुलना म� ऐसे अ�धकार का 
बेहतर र�क सा�बत हो सकता है। 29उपयुक्त मामल� म� सीआरपीसी क� धारा 482 और सं�वधान के 
अनुच्छेद 226 और 227 के तहत उच्च न्यायालय के अ�धकार �ेत्र का इस्तेमाल उ�चत राहत या 
उपयुक्त �नद�श� क� मांग के �लए �कया जा सकता है। 

(6) यह भारत संघ और राज्य सरकार� को अपे��त धन , जनशिक्त और बु�नयाद� ढांचा प्रदान
करके न्यायपा�लका को मात्रात्मक और गुणात्मक रूप से मजबूत करने के उनके संवैधा�नक दा�यत्व 
दा�यत्व क� याद �दलाने का एक उपयुक्त अवसर है। हम� आशा और �वश्वास है �क सरकार� कारर्वाई 
कर�गी। 

   हम उपयुर्क्त शत� म� 19 �सतंबर, 2000 और 26 अप्रैल, 2001 के संदभर् आदेश� म� पूछे गए 
प्रश्न� का उ�र देते ह�। 

   अपील� स्वीकार क� जाती ह�। उच्च न्यायालय के आ�े�पत �नणर्य� को �नरस्त �कया जाता 
है। चू�ंक उच्च न्यायालय अपील दायर करने म� देर� को माफ नह�ं कर सकता था और �फर उच्च 
न्यायालय के सम� संबं�धत आरोपी/ प्रत्य�थर्य� को नो�टस जार� �कए �बना अपील� को स्वीकार नह�ं 
नह�ं कर सकता था , अब उच्च न्यायालय प्रत्येक अपील म� पहले आरोपी / प्रत्यथ� को नो�टस जार� 
करने के बाद और यहां और यहां ऊपर �नधार्�रत कानून के �सद्धांत� के अनुरूप अपीलो पर नए �सरे 
से सुनवाई करेगा और �नणर्य लेगा।  

 हम इसे पूणर् करने से पूवर् , हम ex abundant i caute la के संबंध म� कुछ �टप्प�णयाँ करना 
चाह�गे: 

 सवर्प्रथम, हमने मामल� क� सुनवाई के संबंध म� कॉमन कॉज़ केस- I और I I और राज देव 
शमार् केस I और I I म� इस न्यायालय द्वारा �दए गए �नद�श� पर �वचार �कया है। उन मामल� म� 
आरोपी व्यिक्तय� को जमानत पर �रहा करने के संबंध म� �दए गए �नद�श इस संदभर् या इन 
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का �वषय नह�ं ह� और हमने जानबूझकर जमानत के संबंध म� �नद�श� क� वैधता , औ�चत्य या 
अन्यथा से स्वयं को अलग रखा है। ऐसा इस�लए है क्य��क �कसी मुकदमे या कायर्वाह� को समाप्त 
करने या उससे के दौरान और अ�भयुक्त के जमानत पर �रहा होने के अ�धकार से �नपटने के दौरान 
आपरा�धक अदालत� के सामने अलग-अलग �वचार उठते ह�। 

 दसूरे, यद्य�प हम संद�भर्त मामल� म� इस न्यायालय क� क्रमशः दो और तीन-न्यायाधीश� क� 
पीठ� द्वारा �दए गए �नद�श� को हटा रहे ह� , िजनके कारण हम पहले ह� बता चकेु ह� , एक पल के 
�लए भी यह नह�ं माना जाना चा�हए �क हमने �कसी भी प्रा�धकार� या अदालत के सम� �कसी भी 
प्रकृ�त क� और �कसी भी चरण क� आपरा�धक कायर्वाह� क� शीघ्र सुनवाई और शीघ्र समापन के 
संबंध म� कानून से प्रस्थान कर �लया है।। त्व�रत न्याय देना राज्य का संवैधा�नक दा�यत्व है, �वशषे 
�वशषे रूप से आपरा�धक कानून के �ेत्र म� , और धन या संसाधन� क� कमी सं�वधान के अनुच्छेद 
21, 19 और 14 और प्रस्तावना और राज्य के नी�त �नद�शक �सद्धांत� से भी से उत्पन्न न्याय के 
अ�धकार से इनकार करने का कोई बचाव नह�ं है। अब समय आ गया है �क भारत संघ और �व�भन्न 
�व�भन्न राज्य अपने संवैधा�नक दा�यत्व को समझ� और न्याय �वतरण प्रणाल� को मजबूत करने क� 
क� �दशा म� कुछ ठोस कर�। हम� सभी संबं�धत प�� को इस न्यायालय ने हुसैनारा खातून ( IV) 
1980 (1) SCC 98 म� जो कहा था , वह याद �दलाने क� आवश्यकता है , "राज्य को इस आधार पर 
अ�भयुक्त� को त्व�रत सुनवाई के संवैधा�नक अ�धकार से वं�चत करने क� अनुम�त नह�ं द� जा सकती 
सकती है �क राज्य के पास त्व�रत सुनवाई सु�निश्चत करने क� दृिष्ट से प्रशास�नक और न्या�यक 
तंत्र म� सुधार के �लए आवश्यक व्यय करने के �लए पयार्प्त �व�ीय संसाधन नह�ं ह�। राज्य क� अपनी 
अपनी �व�ीय बाधाएं और व्यय म� अपनी प्राथ�मकताएं हो सकती ह�, ले�कन, 'कानून �कसी भी सरकार 
सरकार को उसके नाग�रक� को गर�बी , या प्रशास�नक अ�मता क� दल�ल पर संवैधा�नक अ�धकार 
प्राप्त करने से वं�चत करने क� अनुम�त नह�ं देता है।"  

 तीसरा, प�रसीमा प्र�तबन्ध को दो आधार� पर हटा रहे ह� �क यह न्या�यक कानून के बराबर 
है, जो स्वीकायर् नह�ं है , और क्य��क वे बाध्यकार� �मसाल� के �सद्धांत के �वपर�त ह�। �वशषे रूप से 
सं�वधान के अनुच्छेद 32, 141, 142 और 144 के संदभर् म� , सावर्ज�नक �हत म� या सामािजक 
कारर्वाई मुकदम� म� आदेश पा�रत करने और �नद�श जार� करने क� इस अदालत क� शिक्तय� का 
बड़ा प्रश्न हमारे और इस संदभर् का �वषय नह�ं है और इस �नणर्य को सं�वधान के इन अनुच्छेद� क�
व्याख्या और इस न्यायालय द्वारा इनके अन्तगर्त प्रयोग क� जाने वाल� शिक्तय� के दायरे को 
�नधार्�रत, प�रभा�षत या सी�मत करने के रूप म� नह�ं पढ़ा जाना चा�हए। 

 और अतं म�, यह स्पष्ट �कया जाता है �क यह �नणर्य ऐसे �कसी मामले, िजनम� 'कॉमन कॉज़' 
कॉज़' और 'राज देव शमार् ' मामल� के आधार पर पहले ह� अिन्तम �नणर्य �लया जा चकुा है , को 
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पुनः खोलने अथवा ऐसे �कसी भी दोषमुिक्त या उन्मोचन को रद्द करके आगे बढ़ने और आरो�पय� 
के �खलाफ �फर से �वचारण प्रारम्भ करने का आधार नह�ं होगा। 

 राजू, जे. मुझ ेसम्मा�नत और �वद्वान भाई आर. सी. लाहोट�, जे. के �नणर्य से गुजरने का 
सौभाग्य �मला है, जब�क म� सम्मानपूणर् सहमत हंू �क अपील� को अनुम�त द� जानी चा�हए और 
उच्च न्यायालय को प्रे�षत �कया जाना चा�हए। सुनवाई और नए �सरे से �नणर्य लेने के �लए, म� इस 
इस न्यायालय क� शिक्तय� और अ�धकार �ेत्र से संबं�धत, उसम� �न�हत कुछ �टप्प�णय� को स्वीकार 
स्वीकार करने म� अपनी आप�� और असमथर्ता व्यक्त करने के �लए मजबूर महसूस करता हंू। 

           इस न्यायालय के पाँच �वद्वान न्यायाधीश� क� सं�वधान पीठ द्वारा ए . आर. अतंुले 
[1992] 1 एस. सी. सी. 225 के मामले म� क� गई कानून क� घोषणा के �नणर्य म� इस न्यायालय 
के न्यायाधीश अभी भी कायम ह� और इसके बाध्यकार� बल और अ�धकार को �कसी उच्च पीठ के 
अन्य �नणर्य द्वारा �कसी भी तरह से कम नह�ं �कया गया है और न ह� बदला गया है। नतीजतन, 
न्यायाधीश� के सं�वधान क� कम संख्या वाल� पीठ� जो "कॉमन कॉज ए रेगुलेशन " म� �रपोटर् �कए 
गए मामल� से �नपटती थीं , �नदेशक द्वारा पंजीकृत सोसाइट� बनाम भारत संघ और अन्य , [ 
] 4 एस. सी. सी. 33]; �नदेशक द्वारा पंजीकृत सोसाइट� बनाम भारत संघ और अन्य, [ 1996 ] 
6 एस. सी. सी. 775]; राज देव शमार् बनाम �बहार राज्य , [1998] 7 एस. सी. सी. 507] और 
राज देव शमार् ( I I ) बनाम �बहार राज्य , [1999] 7 एस. सी. सी. 604 अनुपात के अवमूल्यन म� 
कोई �सद्धांत �नधार्�रत नह�ं कर सकता था। ए. आर. अतंुले के मामले (उपयुर्क्त) म� या तो �वस्तार, 
�वस्तार, स्पष्ट�करण के माध्यम से या उसम� �वचार �कए गए कारण� क� प्रकृ�त या उसके बाद होने 
वाले प�रणाम� के संदभर् म� अतंर करने क� को�शश करने क� प्र�क्रया म� �नधार्�रत �कया गया है और 
और जो उनके �वचार म� टालने योग्य ह�। यहां तक �क जहां इसके �लए आवश्यकताएं या औ�चत्य , 
य�द कोई हो , पाए जाते ह� , तो बाध्यकार� पूवर्ज� के �सद्धांत का उल्लंघन करने के �लए ऐसी 
स्वतंत्रताओं के �लए गुंजाइश नह�ं हो सकती थी, जो न्याय के प्रशासन के हमारे तर�के म� दृढ़ता से 
बनी हुई है और जो प�रिस्थ�तय� म� भी अनुमेय है , केवल इस अदालत क� एक उच्च पीठ द्वारा 
पुन�वर्चार के �लए संद�भर्त �कया गया था और �कसी अन्य माध्यम से �वच�लत नह�ं होना था। यह 
एकमात्र कारण उपरोक्त �नणर्य� को �नरस्त करने के �लए पयार्प्त होगा , िजनक� शुद्धता इस पीठ 
�वचार के �लए �न�दर्ष्ट क� गई है। इससे भी अ�धक जब ए . आर. अतंुले के मामले (उपयुर्क्त) म� 
�नणर्य क� शुद्धता पर संदेह करने का कोई कारण नह�ं है और यह पीठ उसम� �नधार्�रत �सद्धांत�
सहमत है। 
            हालाँ�क यह न्यायालय खदु को इम्पे�रय� म� एक साम्राज्य नह�ं मानता है या 'राज्य' 
क� एक �नरंकुश शाखा के रूप म� कायर् करेगा , यह तथ्य �क हमारे सं�वधान के संस्थापक� ने सोच 
�वचार कर और �वमशर् पूवर्क, शायद, इस न्यायालय पर �कसी भी �ेत्रा�धकार प्र�तबंध को लागू करने 
करने क� प�रकल्पना नह�ं क� थी , �सवाय भारत के सं�वधान के अनुच्छेद 363 के, मेरे �वचार म�, 
इसक� शिक्तय� क� गहनता और आयाम या सीमा क� पहचान करने के �लए महत्वपूणर् और पयार्प्त 
है। �कसी मामले पर �वचार करन/े  �नपटने के �लए शिक्तय� या अ�धकार �ेत्र के प्रयोग पर तैयार 
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समझी गई अन्य बाधाएं  केवल उसके �लए �न�दर्ष्ट �कसी एक या अन्य कारण से स्वयं लगाए गए 
थे और वे �कसी भी तर�के से इस न्यायालय के सम� अवरोध उतपन्न नह�ं कर सकते थे या उसे 
रोक नह�ं सकते थे। जब भी आवश्यक हो �कसी भी िस्थ�त म� प्र�त�क्रया देने के �लए उठना और
सं�वधान को बदलती प�रिस्थ�तय� और स्थायी मूल्य� के साथ सं�वधान को संर��त करने और मौ�लक
मौ�लक अ�धकार� क� र�ा करने और लागू करने के �लए 'प्रहर�' के रूप म� प्रभावी ढंग से सं�वधान को 
को समायोिजत करने म� प्रभावी ढंग से अपनी भू�मका �नभाना अन्य संवैधा�नक आदेश जो लोग� के
के अनुल्लंघनीय अ�धकार� के साथ-साथ उन �वशषेताओं का भी गठन करते ह� िजन्ह�ने इसक� मूल 
संरचना का भी गठन �कया और �कसी भी बाद के संवैधा�नक संशोधन क� पहंुच से भी परे मानी 
जाती है। वास्तव म� मेरे �वचार म� यह न्यायालय देश म� राष्ट्र�य स्तर पर सभी न्या�यक शिक्तय� 
अ�ंतम भंडार है यह प्रशासन क� �परा�मडल ऊंचाई पर �शखर न्यायालय होने के नाते देश म� न्याय 
और इसके समथर्क और अ�ंतम व्याख्याकार के रूप म� भारत का सं�वधान और 'कानून के शासन ' 
के मूल �सद्धांत� का र�क है। 
         भ�वष्य म� उत्पन्न होने वाल� सभी संभा�वत िस्थ�तय� का पूवार्नुमान लगाया और गणना 
गणना करना, सावर्भौ�मक अनुप्रयोग हेतु अ�ग्रम समाधान प्रदान करने के �लए कोई भी पक्का �नयम 
�नयम बनाना न केवल क�ठन है , अ�पतु असम्भव है। यह सवर्�व�दत है �क जहां अ�धकार है, वहां 
समाधान है। �कन अपवादात्मक मामल� म� , जो�क आम तौर पर कानून द्वारा कल्पना करना या 
प्रत्या�शत नह�ं है, �कस प्रकार का असाधारण उपाय उत्पन्न होने वाल� समस्या का हल करने क �लए 
�लए तैयार या �डजाइन �कया जाना चा�हए। यह िस्थ�त क� गंभीरता , उल्लंघन क� प्रकृ�त और 
प्रभावका�रता के साथ -साथ मौजूदा मशीनर� क� उपयो�गता और �कसी भी व्यिक्त को अपूण�य ��त 
मोचन से परे �कसी भी प�रणामी ��त को रोकने के �लए सामान्य ढांच ेया उपचार के रास्ते के बाहर 
बाहर भी समाधान खोजने क� अ�नवायर् आवश्यकता या आवश्यकता पर �नभर्र करता है। जा�हरा 
तौर पर, मेरे �वचार म�, ऐसी संभावनाओं को ध्यान म� रखते हुए केवल ए. आर. अतंुले के मामले 
(उपरोक्त) म� इस न्यायालय ने अपराध� के �वचारण के �लए �कसी भी समय सीमा के �नधार्रण के 
अनुरोध को अस्वीकार करने का �वकल्प चनुा है , जो इस न्यायालय म� �कसी भी पूणर् अभाव या 
अ�धकार �ेत्र क� कमी पर आधा�रत नह�ं है , ले�कन इस कारण से �क ऐसी कोई समय सीमा 
�नधार्�रत करना "न तो उ�चत है और न ह� व्यावहा�रक " है और यह �क गैर -�नधार्रण त्व�रत 
सुनवाई के अ�धकार क� गारंट� को अप्रभावी नह�ं करता है। उपलब्ध प्र�क्रयात्मक सुर�ा उपाय� और 
राहत प्राप्त करने के �लए प्रदान �कए गए माग� के भीतर भी त्व�रत सुनवाई के वां�छत उद्देश्य को
प्राप्त करने क� संभावना और गुंजाइश , उक्त �नणर्य के साथ -साथ �वद्वान भाई/ अग्रज न्यायमू�तर् 
आर. सी. लाहोट�, द्वारा तैयार �कए गए �नणर्य म� भी इं�गत क� गई है। मेर� दृढ़ राय है �क इस 
न्यायालय को कभी भी �कसी भी �ेत्र म� या �कसी भी मामले के संबंध म� या �कसी एक प्रा�धकरण 
या व्यिक्त पर अपनी अ�धका�रता को अस्वीकार करने का जो�खम नह�ं लेना चा�हए , जब सं�वधान 
दांव पर लगा हुआ पाया जाता है और नाग�रक� / व्यिक्तय� के मौ�लक अ�धकार खतरे म� होते ह� , 
उन्ह� अपने पद पर बहाल करने और सं�वधान और �व�ध के शासन को बनाए रखने के �लए। िजसके
िजसके �लए व्यक्त व �न�हत दोन� प्रकार से , उ�चत प्रधानता व आवश्यक शिक्तय� , अ�धकार व
�ेत्रा�धकार के साथ इस न्यायालय क� स्थापना और गठन �कया गया है।  
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       व्यक्त क� गई कुछ �टप्प�णय� जो�क मात्र न्यायालय क� अ�धका�रता के सम्बन्ध म� संशय 
व्यक्त करते हुए क� गई है , उपरोक्त व�णर्त कारण� स,े म� खदु को अलग करता हंू। म� �नणर्य के 
अन्य कारण� और �नष्कष� से सहमत हंू।

अपील� क� अनुम�त द� गई।  
 

 
This is word to word true vetting/validation of the judgment done by Mrs. Rinki 
Sahani, Civil Judge, (Senior Devision), Dehradun. 
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