
                    सर्वोच्च न्यायालय की आख्या 

                    पंडित एम. एस. एम. शमा 

                             बनाम 

                   ॉ. श्री कृष्णा-सिसन्हा और अन्य

(बी. पी. सिसन्हा, मुख्य न्यायायधीश, जाफर इमाम, पी. बी. गजेन्द्रगढ़कर, ए. के. सरकार, के. सुब्बा रार्वो, के.

एन. र्वोांचू, के. सी. दास गपु्ता और जे. सी. शाह, न्यायमूर्तितगण)

राज्य विर्वोधानमंल-विर्वोशेषाडिधकार हनन  -न्यायालय का विनणय,  यविद पक्षकारों के बीच पनुः विनणय लिलया

जाता है-भारत का संविर्वोधान, अनुच्छेद 194 (3) 19 (1)(क). 

याडिचकाकता,  पटना  से  प्रकाशिशत  एक  अंग्रेजी  दैविनक  समाचार  पत्र,  सचलाइट  के  संपादक  को  विबहार

विर्वोधानमंल की विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के समक्ष कारण विदखाने के लिलए बुलाया गया था। विर्वोधानसभा की

कायर्वोाही के सटीक विर्वोर्वोरण को प्रकाशिशत करने के लिलए अध्यक्ष और विर्वोधानसभा के विर्वोशेषाडिधकार हनन के

लिलए उनके लिखलाफ कायर्वोाही क्यों नहीं की जानी चाविहए। उन्होंने उक्त कायर्वोाही को रद्द करने के लिलए

संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के तहत इस न्यायालय का रुख विकया और सारतः विनणय के लिलए प्रश्न यह था विक

क्या संविर्वोधान के अनुच्छेद 194 (3) द्वारा प्रदत्त उक्त विर्वोशेषाडिधकार संविर्वोधान के अनुच्छेद 19 (1) (क) के

तहत एक नागरिरक के मौलिलक अडिधकारों के अधीन था। यह न्यायालय बहुमत से याडिचकाकता के लिखलाफ

पाया गया। इसके बाद विर्वोधानसभा का कई बार सत्रार्वोसान विकया गया,  विर्वोशेषाडिधकार सविमडित का पनुगठन

विकया  गया  और  याडिचकाकता  को  एक  नया  नोविटस  जारी  विकया  गया।  र्वोतमान  याडिचका  के  आधार  पर

याडिचकाकता ने विनणय को विफर से खोलने की मांग की, एक बार विफर र्वोही विर्वोर्वोाद उठाया और तक  विदया विक

बहुमत का विनणय गलत था। सर्वोाल यह था विक क्या र्वोह ऐसा करने की अनुमडित दे सकते हैं। 

अशिभविनधारिरत, विकया गया विक न्यायपालिलका प्रांङन्याय के सामान्य सिसद्धांत लागू होते हैं और इस न्यायालय

के विनणय को विफर से पनुः विर्वोचारिरत करने की अनुमडित नहीं दी जा सकती है और याडिचकाकता और विबहार
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की विर्वोधान सभा को बाध्य करना चाविहए और इस बीच विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के पुनगठन से कोई फक नहीं

पड़ सकता ह।ै

राज लक्ष्मी दासी बनाम बनमाली सेन, (1953) यस.सी.आर.154, आरे्वोदन विकया। चूँविक इस न्यायालय ने

अशिभविनधारिरत विकया था विक विर्वोधाडियका के पास अपनी कायर्वोाविहयों के प्रकाशन को विनयंवित्रत करने और अपने

विर्वोशेषाडिधकार के विकसी भी उल्लंघन को दंडित करने की शविक्त ह,ै  इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता है विक

उसके पास अपने काय के विनयमों के अनुसार अपनी कायर्वोाही को जारी रखने का पूण अडिधकार के्षत्र था और

प्रविjया के विनयमों का केर्वोल गैर-अनुपालन संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के तहत इस न्यायालय द्वारा हस्तके्षप

के लिलए कोई आधार नहीं हो सकता ह।ै 

जनादन रडे्डी बनाम द स्टेट ऑफ हदैराबाद, [1951] यस.सी.आर. 344, संदर्भिभत।

विर्वोधानसभा के सत्रार्वोसान का अथ  इसका विर्वोघटन नहीं है और इसका एकमात्र प्रभार्वो इसकी कायर्वोाही को

बाडिधत करना है सिजसे जारी रखने या उन्हें नर्वोीनीकृत करने के लिलए एक नए प्रस्तार्वो पर पनुजqविर्वोत विकया जा

सकता ह।ै इसलिलए यह तक  देना सही नहीं था विक चूंविक विर्वोधानसभा का कई बार सत्रार्वोसान विकया गया था,

क्योंविक विर्वोशेषाडिधकार के कशिथत उल्लघंन के बाद, कायर्वोाही को समाप्त माना जाना चाविहए। 

               मूल के्षत्राडिधकार: 1959 की याडिचका संख्या 176 

मौलिलक अडिधकारों के प्रर्वोतन के लिलए भारत के संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के अधीन याडिचका। 

याडिचकाकता की ओर से बासुदेर्वो प्रसाद, एम. के. राममूर्तित, के. एन. केशर्वोा और आर. महालिंलविगयर।

प्रार्भिथयों के लिलए लाल नारायण सिसन्हा, बी. के. पी. सिसन्हा, एल. एस. सिसन्हा और बी. पी. र्वोमा। 

 भारत के महान्यायर्वोादी  एम.  सी.  सीतलर्वोाड़,  भारत के  सॉलिलसिसटर जनरल सी.  के.  दफ्तरी,  भारत के

महान्यायर्वोादी की ओर से एच. जे. उमरीगर और टी. एम. सेन उपस्थिस्थत थे। 
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1 अगस्त, 1960 न्यायालय का विनणय विदया गया था द्वरा सिसन्हा मुख्य न्यायमूर्तित:-

संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के तहत इस याडिचका द्वारा याडिचकाकता ने लगभग र्वोही विर्वोर्वोाद उठाया है

जो  1958 की रिरट याडिचका संख्या  122,  जो इस न्यायालय द्वारा विदनांक  12 विदसम्बर, 1958 के अपने

विनणय द्वारा और 1959 की रिरट याडिचका संख्या 106,  सिजसकी सनुर्वोाई इस न्यायालय द्वारा 10,11 और

12,1959 को की गई थी, लेविकन जो इस न्यायालय द्वारा विनणय के स्तर तक नहीं पहुचंी, जहां तक विक

याडिचकाकता के अडिधर्वोक्ता ने न्यायालय से याडिचका को र्वोापस लेने की अनमुडित देने का अनुरोध विकया और

न्यायालय  ने  प्राथना  को  अनुमडित  दी  और  याडिचकाकता  को  याडिचका  र्वोापस  लेने  की  अनुमडित  दी।  इन

याडिचकाओ ंमें से प्रत्येक में याडिचकाकता, जो पेशे से एक पत्रकार है और विबहार राज्य के पटना से प्रकाशिशत

एक अंग्रेजी दैविनक समाचार पत्र  "द सचलाइट"  के सपंादक के रूप में काय  कर रहा है,  ने विर्वोशेषाडिधकार

सविमडित के समक्ष कायर्वोाही की र्वोधैता का विर्वोरोध विकया और विर्वोरोधी पक्ष,  अथात् विबहार के मुख्यमंत्री को

विर्वोशेषाडिधकार सविमडित, विबहार विर्वोधानसभा, विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के अध्यक्ष के रूप में और विबहार विर्वोधानसभा

के सडिचर्वो को याडिचकाकता के लिखलाफ 31 मई, 1957 के अपने अंक में प्रकाशन के लिलए कायर्वोाही करने से

रोकने का अनुरोध विकया। 

एस.  आर.  दास,  मुख्य न्यायाधीश द्वारा  एम.  एस.  एम.  शमा बनाम श्री कृष्ण सिसन्हा  (1) में विदए गए इस

न्यायालय के बहुमत विनणय में मामले के तथ्यों को बहुत विर्वोस्तार से बताया गया ह।ै इस न्यायालय के उपरोक्त

विनणय के प्रारशंिभक पैराग्राफ में, न्यायालय के समक्ष पक्षों को विगना गया है और विर्वोसंगडित को इवंिगत विकया गया

ह।ै इस न्यायालय ने प्रभार्वोी रूप से अशिभविनधारिरत विकया विक सवंिर्वोधान के अनुच्छेद  194 (3)  के अधीन

विकसी  राज्य  के  विर्वोधानमंल  के  सदन  को  र्वोही  शविक्तयाँ,  विर्वोशेषाडिधकार  और  उन्मुविक्तयाँ  हैं जो  यूनाइटे

किंकगम की संसद के हाउस ऑफ कॉमन्स को संविर्वोधान के प्रारभं में थीं। प्रासंविगक डितशिथ पर हाउस ऑफ

कॉमन्स के पास सदन की कायर्वोाही की एक सही और सत्याविपत आख्या के प्रकाशन को प्रडितबंडिधत करने की

शविक्त या विर्वोशेषाडिधकार था और इस तरह की बहस या कायर्वोाही के गलत या विर्वोकृत संस्करण के प्रकाशन को

प्रडितबंडिधत करने की शविक्त या विर्वोशेषाडिधकार था। राज्य विर्वोधानमंल के सदन की शविक्तयाँ या विर्वोशेषाडिधकार

उन मामलों में हाउस ऑफ कॉमन्स के समान हैं जब तक विक संसद या राज्य विर्वोधानमंल, जैसा भी मामला

हो, कानून द्वारा उन शविक्तयों या विर्वोशेषाडिधकारों को परिरभाविषत नहीं कर सकता ह।ै उस घटना के घविटत होने

तक विकसी राज्य के विर्वोधानमल के सदन या उसके सदस्यों और सविमडितयों की शविक्तयां, विर्वोशेषाडिधकार और
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उन्मुविक्त  हमारे संविर्वोधान  के  प्रारभं  की  तारीख  को  हाउस  ऑफ  कॉमन्स  की  शविक्तयों  के  समान  हैं।  इस

न्यायालय ने यह विर्वोचार भी व्यक्त विकया विक हाउस ऑफ कॉमन्स की तरह इस देश में विर्वोधानमल विनस्संदेह

प्रचार के लाभ की सराहना करेंगे और सकल मामलों को छोड़कर उन शविक्तयों, विर्वोशेषाडिधकारों और उन्मुविक्त

का प्रयोग नहीं करेंगे। दसूरी ओर,  न्यायमूर्तित सुब्बा रार्वो द्वारा विदए गए अल्पमत विनणय में यह विर्वोचार व्यक्त

विकया गया विक प्रासंविगक डितशिथ पर हाउस ऑफ कॉमन्स को, यहां तक विक इस देश के विर्वोधानमंलों को भी,

गुप्त सत्रों को छोड़कर, उन विर्वोधानमंलों की कायर्वोाही की सही और सत्याविपत आख्या के प्रकाशन को रोकने

का कोई विर्वोशेषाडिधकार नहीं था, और कायर्वोाही की गंदी, विर्वोश्वासघाती या बविहष्कृत आख्याओ ंके दभुार्वोनापूण

प्रकाशन  को  रोकने  का  केर्वोल  सीविमत  विर्वोशेषाडिधकार  था।  उन्होंने  यह  भी  कहा  विक  याडिचकाकता  को

विर्वोधानमंल की कायर्वोाही की आख्या प्रकाशिशत करने का मौलिलक अडिधकार ह।ै नतीजतन, इस अदालत ने,

बहुमत के फैसले को देखते हुए, याडिचका को खारिरज कर विदया, लेविकन लागत के  लिलए में कोई आदेश नहीं

विदया। इस न्यायालय ने आगे कहा विक विबहार विर्वोधानसभा अपने विर्वोशेषाडिधकारों के उल्लंघन के लिलए कायर्वोाही

करने  का  हकदार  है और  यह  स्र्वोयं  सदन  को  विनधारिरत  करना  है विक  क्या  र्वोास्तर्वो  में  इसके  विकसी  भी

विर्वोशेषाडिधकार का उल्लंघन हुआ ह।ै

1958 की रिरट याडिचका संख्या 122 के इस प्रकार समाप्त होने बाद, याडिचकाकता ने संविर्वोधान के अनुच्छेद

32 के तहत विफर से इस न्यायालय का रुख विकया था। र्वोह मामला 1959 की रिरट याडिचका संख्या 06 थी।

5 जनर्वोरी, 1959 को याडिचकाकता को एक नोविटस विमला विक उनके लिखलाफ विर्वोशेषाडिधकार हनन के मामले

पर विर्वोधानसभा की विर्वोशेषाडिधकार सविमडित द्वारा 3 फरर्वोरी, 1959 को विर्वोचार विकया जाएगा। उस सुनर्वोाई को

आज तक स्थविगत कर विदया गया था, जब तक विक अगस्त 1959 में याडिचकाकता ने संविर्वोधान के अनुच्छेद

32 के तहत अपनी याडिचका दायर नहीं की। उन्होंने उस याडिचका में तक  विदया विक, भारत के नागरिरक के रूप

में, याडिचकाकता को संविर्वोधान के अनुच्छेद 19 (1) (क) के तहत भाषण और अशिभव्यविक्त की स्र्वोतंत्रता का

मौलिलक अडिधकार था सिजसमें प्रकाशन और प्रसार की स्र्वोतंत्रता शाविमल थी और विबहार राज्य का विर्वोधानमंल

इस प्रकार दार्वोा विकए गए अडिधकार के विर्वोपरीत विकसी भी विर्वोशेषाडिधकार का दार्वोा नहीं कर सकता था। र्वोास्तर्वो

में,  यह तक  विदया गया विक संविर्वोधान के अनुच्छेद  194 (3)  द्वारा विकसी राज्य के विर्वोधानमंल को प्रदत्त

विर्वोशेषाडिधकार अनुच्छेद 19 (1) (क)  में विनविहत नागरिरक के मौलिलक अडिधकार के अधीन था। यह भी तक

विदया  गया  विक  प्रथम  प्रडितर्वोादी,  विबहार  के  मुख्यमंत्री,  सिजनका,  यह  आरोप  लगाया  गया  था  विक  विबहार

विर्वोधानसभा और विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के अडिधकांश सदस्यों पर विनयंत्रण था,  सदन के विर्वोशेषाडिधकार के

कशिथत उल्लघंन के लिलए याडिचकाकता के लिखलाफ कायर्वोाही शुरू करने में दभुार्वोनापूण  कायर्वोाही कर रहे थे।
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हालांविक संदभ  में नहीं, लेविकन र्वोास्तर्वो में, इस याडिचका में उठाए गए किंबद ुउन किंबदओु ंकी पुनरार्वोृलित्त थे जो

इस न्यायालय द्वारा 12 विदसंबर, 1958 के अपने फैसले में पहले से ही विनधारिरत विकए गए थे। याडिचका में यह

प्राथना की गई थी विक अगस्त, 1958 में आयोसिजत विर्वोशेषाडिधकार सविमडित की बठैक की कायर्वोाही को रद्द

विकया जा सकता है और उत्तरदाताओ  ंको 30 मई, 1957 की विबहार विर्वोधानसभा की कायर्वोाही के उपरोक्त

प्रकाशन के संबंध में याडिचकाकता के लिखलाफ कायर्वोाही करने से विनषेध के रिरट की प्रकृडित में एक रिरट द्वारा

प्रडितबंडिधत विकया जा सकता ह।ै याडिचकाकता द्वारा उपरोक्त रूप में इस न्यायालय में अपना रिरट आरे्वोदन करने

के बाद, विबहार विर्वोधानसभा ने विर्वोधानसभा की विर्वोशेषाडिधकार सविमडित का पुनगठन विकया और उसी तारीख को

विर्वोधानसभा के एक सदस्य ने याडिचकाकता द्वारा विर्वोशेषाडिधकार के कशिथत उल्लघंन के मामले को पुनजqविर्वोत

करने और विफर से संदर्भिभत करने के लिलए उस विर्वोधानसभा में एक प्रस्तार्वो पेश करने की मागं की। विबहार

विर्वोधानसभा के कुछ सदस्यों ने प्रस्तार्वो पेश विकए जाने पर आपलित्त जताई और विर्वोधानसभा अध्यक्ष ने उस

आपलित्त पर अपना फैसला देने को टाल विदया। विर्वोधानसभा के कुछ सदस्यों के आग्रह पर,  विर्वोधानसभा के

अध्यक्ष ने  20 अक्टूबर, 1959 को सदन में अपनी राय के लिलए विबहार के महाडिधर्वोक्ता को दो प्रश्न विनर्दिदष्ट

विकए, अथात् (1) क्या यह विर्वोधानसभा के लिलए विकसी ऐसे मुद्दे पर बहस करने के लिलए खलुा था जो अनुच्छेद

32 के तहत उच्चतम न्यायालय में याडिचकाकता द्वारा दायर की गई रिरट याडिचका के मद्दनेजर विर्वोचाराधीन हो

सकता ह;ै और (2) क्या र्वोह मामला जो कई बार सदन के सत्रार्वोसान के कारण समाप्त हो गया था, कानूनी

रूप से पुनजqविर्वोत और बहाल विकया जा सकता ह।ै 20 अक्टूबर, 1959 को विबहार के महाडिधर्वोक्ता ने सदन में

भाग लिलया और अपनी राय दी, जो यहां कहने के लिलए प्रासंविगक नहीं ह।ै 1959 की रिरट याडिचका, 106 पर

आंशिशक रूप  से सनुर्वोाई की गई और 12 नर्वोबंर, 1959 को र्वोापस लेने की अनुमडित दी गई, जैसा विक ऊपर

बताया गया ह।ै

24 नर्वोंबर, 1959 को,  याडिचकाकता को विर्वोधान सभा के सडिचर्वो से एक नया नोविटस विमला,  विर्वोरोधी पाटq

संख्या 3, याडिचकाकता से 1 विदसंबर, 1959 को या उससे पहले कारण बताने का आह्वान करते हुए, अध्यक्ष

और विर्वोधानसभा के विर्वोशेषाडिधकार के उल्लघंन के लिलए उसके लिखलाफ उडिचत कारर्वोाई की सिसफारिरश क्यों नहीं

की  जानी चाविहए।  याडिचकाकता  ने  विफर से  संविर्वोधान  के अनुच्छेद  32  के  तहत कायर्वोाही शुरू  की और

शिशकायत की विक प्रस्तार्वो को विबहार की विर्वोशेषाडिधकार सविमडित द्वारा अपनाया गया ह।ै 23 नर्वोंबर, 1959 को

आयोसिजत अपनी बठैक में विर्वोधान सभा ने संविर्वोधान के अनुच्छेद  19 (1) (क) के तहत गारटंीकृत उनके

भाषण और अशिभव्यविक्त के मौलिलक अडिधकार को समाप्त कर विदया और यह भारत के संविर्वोधान के अनुच्छेद 21

का उल्लंघन करते हुए याडिचकाकता की व्यविक्तगत स्र्वोतंत्रता के लिलए एक अर्वोैध और दभुार्वोनापूण खतरा था। 2
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के पास याडिचकाकता के लिखलाफ कायर्वोाही करने का कोई अडिधकार के्षत्र या अडिधकार नहीं था जैसा विक

उपरोक्त नोविटस द्वारा धमकी दी गई थी। 

हमले के आधार काफी हद तक र्वोही सर्वोाल उठाते हैं जो इस अदालत में विपछले अर्वोसरों पर उठाए गए थे।

हमारे समक्ष यह तक  विदया गया था विक भारत के नागरिरक के रूप में याडिचकाकता को बोलने और अशिभव्यविक्त

की स्र्वोतंत्रता का मौलिलक अडिधकार ह,ै  सिजसमें उस समय की घटनाओ  ंकी जल्द से जल्द और सबसे सही

खवुिफया जानकारी प्राप्त  करने  की स्र्वोतंत्रता शाविमल  है,  सिजसमें  एक विर्वोधानमंल की कायर्वोाही और उसे

प्रकाशिशत करना शाविमल ह ैऔर यह विक विकसी राज्य का कोई भी विर्वोधानमंल उस अडिधकार को कम करने के

लिलए विर्वोशेषाडिधकार का दार्वोा नहीं कर सकता ह।ै अतः यह तक  विदया गया विक इस न्यायालय का बहुमत

विनणय पं. एम. एस. एम. शमा बनाम श्री श्रीकृष्ण सिसन्हा (1) गलत था, इस संबंध में यह भी तक  विदया गया

विक इस न्यायालय द्वारा अपने विपछले विनणय में अपनाए गए विनमाण के विनयम को गलत तरीके से लागू विकया

गया था। यह आगे तक  विदया गया विक भले ही विकसी राज्य विर्वोधानमंल के सदन के पास हाउस ऑफ

कॉमन्स की समान शविक्तयां, विर्वोशेषाडिधकार और उन्मुविक्तएं हों, रे्वो केर्वोल र्वोही होंगी जो र्वोास्तर्वो में संविर्वोधान के

प्रारभं की तारीख को प्रयोग की जा रही थीं और इसकी कायर्वोाही के प्रकाशन को रोकने का अडिधकार उन

शविक्तयों, विर्वोशेषाडिधकारों या उन्मुविक्तओ ंमें से एक नहीं था। संविर्वोधान के अनुच्छेद 21 में एक अपील की गई थी

और हमने यह तक  विदया था विक विकसी भी नागरिरक को काननू द्वारा स्थाविपत प्रविjया के अनुसार उसके

व्यविक्तत्र्वो की स्र्वोतंत्रता से रं्वोडिचत नहीं विकया जा सकता ह।ै इसलिलए, हमने आगे तक  विदया विक प्रडितर्वोादी 1 और

2 का दभुार्वोनापूण काय याडिचकाकता को मामले को उसके मौलिलक अडिधकार के लिलए खतरा विदखाने के लिलए

कहता है और अंत में यह जोड़ा गया था विक गंभीर सत्रार्वोसान के बाद, विर्वोशेषाडिधकार की विपछली कायर्वोाही

समाप्त हो गई थी और अडिधकार के्षत्र 23 नर्वोंबर, 1959 के प्रस्तार्वो के अनुसार नया नोविटस जारी करता है,

सिजसमें कायर्वोाही को पुनजqविर्वोत विकया गया था।

इस प्रकार यह प्रतीत होगा विक र्वोतमान कायर्वोाविहयों में भी र्वोही प्रश्न हैं सिजन पर 1958 की रिरट याडिचका संख्या

122 में चचा की गई और विनधारिरत कर विदया गया था, एक बार विफर से उठाने की मांग की गई ह।ै  यह तक

विदया जाना चाविहए विक इस न्यायालय का विपछला विनणय काननूी स्थिस्थडित की गलत सराहना पर आगे बढ़ा ह।ै

संके्षप में, यह जोर देकर कहा जाता है विक याडिचकाकता को विबहार विर्वोधानमंल की कायर्वोाही को प्रकाशिशत
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करने का मौलिलक अडिधकार है और र्वोह  विर्वोधानमंल अपनी कायर्वोाही के प्रकाशन को प्रडितबंडिधत या विनयंवित्रत

करने की कोई शविक्त नहीं रखता ह।ै

विर्वोरोधी पक्ष की ओर से विबहार के सरकारी अडिधर्वोक्ता ने प्रथम दृष्टांत में यह तक  विदया है विक पक्षकारों, अथात्

विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के अध्यक्ष और सदस्यों, प्रत्यथq  1 और 2 के विर्वोरुद्ध र्वोतमान रिरट याडिचका न्याडियक

विनणय के सिसद्धांत द्वारा र्वोर्जिजत है और इसलिलए विर्वोचारणीय नहीं ह।ै उनका तक  यह है विक रिरट विकसी व्यविक्तगत

सदस्य के लिखलाफ या समग्र रूप से विर्वोधानमंल के सदन के लिखलाफ जारी नहीं कर सकती है, जो उसने

अपनी कायर्वोाही के प्रकाशन को प्रडितबंडिधत करने या विकसी भी दर पर विनयंवित्रत करने के अपने विर्वोशेषाडिधकार

का प्रयोग करते हुए विकया ह।ै

याडिचकाकता की ओर से श्री बासुदेर्वो प्रसाद ने यह तक  विदया विक प्रत्यथq संख्या  2  की सविमडित का इस

न्यायालय के पहले विनणय के बाद उपरोक्त रूप में पुनगठन विकया गया है, सिजसका प्राङ्न्याय के रूप में लाभ

उठाने की मागं की गई है और इसलिलए प्राङ्न्याय विनयम लागू नहीं होता ह।ै इस संबंध में यह इंविगत विकया जा

सकता है विक 1958 की रिरट याडिचका संख्या 122 में, विबहार के मुख्यमंत्री श्री कृष्ण सिसन्हा को विर्वोरोधी पक्ष

संख्या 1 विबहार विर्वोधान सभा की विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के अध्यक्ष के रूप में उनकी क्षमता में और विर्वोरोधी पक्ष

संख्या 2 को विबना कोई नाम विदए विर्वोशेषाडिधकार सविमडित, विबहार विर्वोधान सभा के रूप में उद्धतृ विकया गया था।

र्वोतमान रिरट याडिचका में, विर्वोरोधी पक्ष संख्या 1 एक ही ह।ै इसके विर्वोपरीत पाटq संख्या 2 को विबहार विर्वोधान

सभा की (नई) विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के रूप में शाविमल विकया गया है और विफर अध्यक्ष के रूप में मुख्यमंत्री

ॉ. श्री कृष्ण सिसन्हा सविहत कई नाम विदए गए हैं। क्या इससे कोई फक  पडे़गा विक हालांविक विर्वोरोधी पक्ष संख्या

2 क्या विर्वोशेषाडिधकार सविमडित है, इसके कमचारी 1958 में गविठत विर्वोशेषाडिधकार सविमडित से अलग हैं? हमारी

राय में, इससे कोई फक  नहीं पड़ता। जब तक विर्वोधानसभा र्वोही रहती है, तब तक विर्वोधानसभा के कामकाज

की आर्वोश्यकताओ ंके अनुसार अपनी सविमडितयों का पुनगठन करने के लिलए विर्वोधानसभा के लिलए खलुा रहता

ह।ै विर्वोशेषाडिधकार सविमडित उन एजेंसिसयों में से एक है सिजसके माध्यम से विर्वोधानसभा को अपना काय  करना

होता  ह।ै  यह  र्वोास्तर्वो  में  समग्र  रूप  से  विर्वोधानसभा  है  जो  याडिचकाकता  के  लिखलाफ  अपनी  शविक्तयों,

विर्वोशेषाडिधकारों और उन्मुविक्त के कशिथत प्रयोग में कायर्वोाही कर रही है जैसा विक इस न्यायालय ने 1958 की

रिरट याडिचका संख्या  122।  इस न्यायालय ने  राजलक्ष्मी दासी बनाम बनमाली सेन  (1) के मामले में यह

अशिभविनधारिरत विकया है विक न्यायालय के विर्वोरुद्ध अंतर्दिनविहत सिसद्धांत उस प्रश्न के संबंध में लागू होता है सिजसे
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उठाया गया ह ैऔर पूण प्रडितर्वोाद के बाद विनणय लिलया गया है, भले ही पहले अडिधकरण को, सिजसने मामले का

विनणय विकया था, उप-अनुjविमक र्वोाद का विर्वोचारण करने का कोई अडिधकार के्षत्र नहीं हो सकता है और भले

ही विर्वोर्वोाद का विर्वोषय दोनों कायर्वोाविहयों में विबल्कुल समान न हो। उस मामले में भूविम अडिधग्रहण की कायर्वोाही में

मुकदमेबाजी पर प्राङ्न्याय  का विनयम लागू विकया गया था। उस मामले में सिसविर्वोल प्रविjया संविहता की धारा

11 के प्रार्वोधानों के बजाय न्याडियक प्रविjया के विनयम से संबंडिधत कानून के सामान्य सिसद्धांत मामले में लागू

विकए गए थे। प्राङ्न्याय का विनयम उडिचत प्रडितस्पधा के बाद और विर्वोर्वोाद में रुडिच रखने र्वोाले पक्षों को सनुने के

बाद विकए गए विनणय को अंडितम रूप देने के लिलए ह।ै इस बात में कोई संदेह नहीं हो सकता ह ैविक हालांविक उस

नाम से हम विर्वोरोधी पक्ष संख्या  2  समान नहीं थे,  लेविकन इस विनष्कष  से कोई बच नहीं सकता है विक

विर्वोशेषाडिधकार सविमडित एक ही सविमडित है, चाहे र्वोह विकसी विदए गए समय पर अपने कर्दिमयों की हो, जब तक विक

र्वोह एक ही विर्वोधान सभा द्वारा गविठत सविमडित थी। विपछले अर्वोसर पर इस न्यायालय द्वारा तय विकया गया प्रश्न

काफी हद तक विबहार राज्य के पूर ेविर्वोधानमंल को प्रभाविर्वोत करने र्वोाला प्रश्न था और सामान्य महत्र्वो का था

और विर्वोशेषाडिधकार सविमडित के विर्वोशेष संविर्वोधान पर विनभर नहीं था। इसलिलए, यह नहीं कहा जा सकता है विक

इस न्यायालय द्वारा विपछले अर्वोसर पर तय विकए गए प्रश्न पर मूखतापूण बहस नहीं हुई थी और दोहर ेविर्वोचार-

विर्वोमश के बाद विनणय नहीं लिलया गया था। यह विक मतभेद था और न्यायालय का गठन करने र्वोाले न्यायाधीशों

में से एक ने दसूरा विर्वोचार रखा, केर्वोल यह दशाता है विक मतभेद की गुंजाइश थी। यह इस न्यायालय का एक

विनणय था जो याडिचकाकता के साथ-साथ विबहार की विर्वोधानसभा को भी बाध्य करता ह।ै प्राङ्न्याय के

सामान्य सिसद्धांतों के अनपु्रयोग के लिलए, इस प्रश्न में जाना आर्वोश्यक नहीं है विक विपछला विनणय सही था या

गलत।

हमारी राय में, इसलिलए, इस न्यायालय के विपछले विनणय द्वारा विनधारिरत प्रश्नों को र्वोतमान मामले में विफर से

नहीं खोला जा सकता है और पक्षों के अडिधकारों और दाडियत्र्वोों को विनयंवित्रत करना चाविहए, जो ऊपर बताए

गए हैं, काफी हद तक समान हैं। इसलिलए, यह स्पष्ट है विक याडिचकाकता का कोई मौलिलक अडिधकार नहीं है

सिजसे विर्वोरोधी पक्ष द्वारा की गई कायर्वोाही द्वारा उलं्लघन विकए जाने की धमकी दी जा रही ह।ै

अब याडिचकाकता की ओर से उठाए गए अन्य सहायक प्रश्नों पर विर्वोचार करना बाकी ह।ै यह तक  विदया गया विक

विर्वोधानमंल के सदन के भीतर अपनाई गई प्रविjया विनयविमत नहीं थी और सख्ती से कानून के अनुसार नहीं

थी। इस तक  के दो उत्तर हैं, पहला, विक इस न्यायालय के विपछले विनणय के अनुसार, याडिचकाकता को र्वोह
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मौलिलक अडिधकार नहीं है सिजसका उसने दार्वोा विकया ह।ै इसलिलए र्वोह अदालत से बाहर ह।ै दसूरा, विकसी राज्य

के विर्वोधानमंल के भीतर सिसन्हा की कायर्वोाही की र्वोैधता पर इस आरोप पर सर्वोाल नहीं उठाया जा सकता है

विक काननू द्वारा विनधारिरत प्रविjया का सख्ती से पालन नहीं विकया गया था। संविर्वोधान का अनुच्छेद  212

याडिचकाकता की ओर से उठाए गए विर्वोर्वोाद के इस विहस्से का पूरा जर्वोाब ह।ै कोई भी न्यायालय उन प्रश्नों में

नहीं जा सकता है जो स्र्वोयं विर्वोधानमंल के विर्वोशेष अडिधकार के्षत्र के भीतर हैं, सिजनके पास अपना काय करने

की शविक्त ह।ै संभर्वोतः, याडिचकाकता की ओर से उठाए गए विर्वोर्वोाद के इस भाग का तीसरा उत्तर यह है विक

प्रविjया के प्रश्न पर विर्वोचार करना अभी जल्दबाजी होगी क्योंविक सविमडित ने अभी तक अपनी कायर्वोाही समाप्त

नहीं की ह।ै यह भी देखा जाना चाविहए विक एक बार यह अशिभविनधारिरत विकया जा चकुा है विक विर्वोधाडियका के

पास अपनी कायर्वोाविहयों के प्रकाशन को विनयंवित्रत करने और इस प्रश्न पर विर्वोचार करने का अडिधकार के्षत्र है विक

क्या उसके विर्वोशेषाडिधकारों का कोई उल्लंघन हुआ है, तो विर्वोधाडियका के पास अपने काय के विनयमों के अनुसार

अपनी कायर्वोाविहयों को चलाने का पूण अडिधकार के्षत्र विनविहत ह।ै भले ही इसने अपने व्यर्वोसाय के संचालन के

लिलए  विनधारिरत  प्रविjयात्मक  कानून  की  आर्वोश्यकताओं का  सख्ती  से  पालन  नहीं  विकया  हो,  लेविकन  यह

संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के तहत इस न्यायालय द्वारा हस्तके्षप का आधार नहीं हो सकता ह।ै न्यायालयों ने

हमेशा अडिधकार के्षत्र की पूण  कमी और अडिधकार के्षत्र के अनुडिचत या अविनयविमत प्रयोग के बीच बुविनयादी

अंतर को मान्यता दी ह।ै प्रविjया के विनयमों का केर्वोल गैर-अनुपालन संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के तहत एक

रिरट जारी करने का आधार नहीं हो सकता है-जनादन रडे्डी बनाम द स्टेट ऑफ हदैराबाद (1). 

यह भी तक  देने की मांग की गई थी विक अर्वोमानना की कायर्वोाही का विर्वोषय, चाहे र्वोह कुछ भी हो, तीन साल

से अडिधक समय पहले हुआ था और इसलिलए, अर्वोमानना में याडिचकाकता के लिखलाफ कायर्वोाही के लिलए यह

बहुत पुराना हो गया ह।ै हमारी राय में, यह भी विर्वोधानमंल की अडिधकारिरता के भीतर का एक मामला ह ैसिजसे

यह तय करना चाविहए विक क्या यह इतना हाल ही में था विक उसने गंभीर नोविटस लिलया था या नहीं, या क्या

याडिचकाकता के दोषी पाए जाने की स्थिस्थडित में विकसी सजा की मांग की गई ह।ै ये ऐसे मामले हैं सिजनसे इस

न्यायालय का कोई लेना-देना नहीं ह।ै प्रडितर्वोाविदयों की ओर से पेश हुए विबहार के सरकारी अडिधर्वोक्ता श्री लाल

नारायण सिसन्हा ने न्यायालय को सूडिचत विकया विक विर्वोधाडियका याडिचकाकता को कोई सजा देने के बजाय अपने

संर्वोैधाविनक अडिधकारों के समथन में अडिधक रुडिच रखती ह।ै अतः इस विर्वोषय पर और अडिधक कहने की

आर्वोश्यकता नहीं ह।ै याडिचकाकता की ओर से एक अन्य किंबदु पर विर्वोचार विकया जाना बाकी है विक विर्वोधानसभा

को मई, 1957 में याडिचकाकता के लिखलाफ विर्वोशेषाडिधकार हनन के लिलए कायर्वोाही करने की कोई शविक्त नहीं

थी, जब हम एक तथ्य के रूप में जानते हैं विक 31 मई, 1957 और 23 नर्वोंबर, 1959 के बीच विर्वोधानसभा
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का कई बार सत्रार्वोसान विकया गया था। हमारी राय में, इस विर्वोर्वोाद में कोई सार नहीं है, इस सरल कारण से

विक  विर्वोधानसभा  के  सत्रार्वोसान  का  अथ इसे  भगं  करना  नहीं  ह।ै  सदन  र्वोही  रहता  है;  केर्वोल  इसके  सत्र

सत्रार्वोसान से बाडिधत होते हैं। विर्वोधानसभा के सदस्यों के समय और ध्यान और विर्वोधानसभा के काय की मात्रा

पर जनता की मांगों की आर्वोश्यकताओं के अनुसार सदन। इस संबंध में मई के संसदीय अभ्यास, 16 र्वोें

संस्करण, पृष्ठ 279 में विनम्नलिललिखत माग पर विनभरता रखी गई थीः-

"सत्रार्वोसान का प्रभार्वो संसद को विफर से बुलाए जाने तक सभी काय‘ को विनलंविबत करने के लिलए ह।ै न केर्वोल

संसद की बठैकें  समाप्त हो जाती हैं,  बस्थिल्क कॉमन्स द्वारा महाशिभयोग और हाउस ऑफ लॉर्ड्सस  के समक्ष

अपील को छोड़कर उस समय लंविबत सभी कायर्वोाही को रद्द कर विदया जाता ह।ै इसलिलए प्रत्येक विर्वोधेयक को

सत्रार्वोसान के बाद नर्वोीनीकृत विकया जाना चाविहए, जैसे विक इसे पहली बार पेश विकया गया हो।“

ऊपर उद्धतृ विटप्पशिणयां याडिचकाकता की ओर से उठाए गए यथासंभर्वो तक  का समथन नहीं करती हैं विक

अर्वोमानना की कायर्वोाही हमेशा के समाप्त ह।ै सत्रार्वोसान का प्रभार्वो केर्वोल कायर्वोाही को बाडिधत करना है जो

कायर्वोाही को जारी रखने या नर्वोीनीकृत करने के लिलए एक नए प्रस्तार्वो पर पुनजqविर्वोत हुआ। इस मामले में,

इस प्रश्न पर यह कहना आर्वोश्यक नहीं है विक क्या सदन के विर्वोघटन का अविनर्वोाय रूप से अर्वोमानना या उससे

संबंडिधत कायर्वोाही को पूरी तरह से समाप्त करने का प्रभार्वो पड़ता ह।ै

हमारी राय में, ऊपर विदए गए कारणों के लिलए, इस न्यायालय द्वारा संविर्वोधान के अनुच्छेद 32 के तहत अपनी

शविक्तयों के प्रयोग के लिलए कोई आधार नहीं बनाया गया ह।ै तदनुसार याडिचका खारिरज कर दी जाती ह।ै लागत

के बार ेमें कोई आदेश नहीं होगा।                                                                             

                                                    याडिचका खारिरज कर दी गई।     

        

   

 श्री चंद्रकांत शुक्ला के देख रखे में अडिधर्वोक्ता मयंक कुमार सिंसह द्वारा अनुर्वोाविदत।    
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