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पी.एस. राया

बनाम

बहार राय

9 मई 1996

[डॉ. ए.एस. आनंद और के. वकटवामी, यायमत गण]

टाचार नवारण अधनयम, 1947:

धारा 5(2) को धारा.5(1)(ङ) के साथ पढ़ते हुए-आयकर अधकार- उसक आय से
अधक संप पाए जाने का आरोप - क य जांच यरूो वारा श क गई आपराधक
कायवाह - वभागीय जांच समात हुई क य सतक ता आयोग क रपोट के आधार पर
अपराधी को दोषमत करना, िजसे संघ लोक सेवा आयोग ने सहमत द थी - क य
सतक ता आयोग ने आयकर वभाग वारा कए गए संप के मूयांकन को कमचार क
आय से अधक नहं पाया - आपराधक कायवाह को रद करने क याचका खारज कर द
गई उच यायालय-मामले के वशट तय के आधार पर, अपीलकता के खलाफ श क
गई आपराधक कायवाह को आगे नहं बढ़ाया जा सकता है-वभागीय कायवाह और
आपराधक कायवाह म आरोप एक ह है-क य जांच यरूो का आचरण। मामले से नपटने
म और िजस तरके से उसने संपय का पनुमूयांकन कराया, उसक सराहना नहं क जा
सकती।

दंड या संहता, 1973:

धारा 482-आपराधक कायवाह-समान आरोप पर वभागीय कायवाह म कमचार को
दोषमत करने का भाव-टाचार नवारण अधनयम के तहत आपराधक कायवाह-संप
का मयांकन अभयोजन का आधार-वयं समान आरोप पर वभागीय कायवाह का समापन
क य सतक ता आयोग क रपोट के आधार पर अपराधी को दोषमत करना, िजसे संघ
लोक सेवा आयोग ने सहमत द थी - उच यायालय वारा आपराधक कायवाह को रद
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करने क याचका खारज कर द गई,कसी आपराधक मामले म अपराध थापत करने के
लए आवयक सबतू का मानक वभागीय कायवाह म अपराध थापत करने के लए
आवयक सबतू से कहं अधक है - जब समान आरोप वभागीय कायवाह म थापत नहं
कया जा सका, और रपोट म वसंगतय को देखते हुए, वहाँ है कमचार के वध
आपराधक कायवाह म आगे बढ़ने का कोई कारण नहं - ऐसी परिथतयाँ िजनम
आपराधक कायवाह रद क जा सकती है - पनुराव।

हरयाणा राय और अय बनाम भजन लाल और अय

पी. सराजदन बनाम मास राय, [1970] 3 एस.सी.आर. 931, संदभत.

आपराधक अपीलय ेाधकार: आपराधक अपील संया 434/1996।

पटना उच यायालय के आपराधक ववध अपील संया 5212/1992 म दनांक

3.8.93 के नणय और आदेश से।

शांत भषूण अपीलकता क ओर से।

बी.बी. सहं, पी. परमेवरन, और एस.एन.टेरडोल उरदाताओं के लए ।

यायालय ने ननलखत आदेश दया:

; दोनो प के ववान वकल को सनुा।

हमारे आदेश दनांक 27.3.1996 वारा लागत के साथ अपील क अनुमत द गई

थी।कारण को बाद म देने के लए आरत कर दया गया था। अब कारण दए गए ह।

इस अपील म हमारे वचार के लए जो संत न उठता है वह यह है क या इस

तय के बावजदू क तवाद वारा टाचार नवारण अधनयम 1947 क धारा 5(2) को

धारा 5(1)(ङ) के साथ पढ़ते हुए तहत अपीलकता के खलाफ अभयोजन चलाना उचत है?

क एक समान आरोप पर अपीलकता को क य सतक ता आयोग वारा ततु एक रपोट
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और संघ लोक सेवा आयोग वारा सहमत के आलोक म वभागीय कायवाह से दोषमत

कर दया गया था।

संत तय इस कार ह:

अपीलकता ने वष 1955 म एक कॉलेज म अपना करयर श कया और वष 1959

म टाटा लौह और इपात कंपनी म चले गए जब तक क उह 1961 म आयकर सेवा म
नरक के प म चनुा और नयत नहं कया गया। अपीलकता क पनी भी बोकारो

टल सट के सल कूल म शका थी। उह टल अथॉरट ऑफ इंडया लमटेड

(संेप म "सेल") वारा वष 1980 म बोकारो म 20,000 पये क राश म एक भखूंड लंबे

पटे पर आवंटत कया गया था। सेल वारा लगाए गए नयम और शत के अनसुार,

भतूल और पहल मंिजल पर नवास म दकुान का नमाण अपीलकता ने अपनी कमाई के

साथ-साथ अपनी पनी क कमाई से कया था। नमाण सती से पयवेण के तहत था और

सेल टाउनशप ाधकरण वारा वतं प से आपत कए गए ाइंग पर था। इसके बाद

सेल टाउनशप इंजीनयर ने इमारत क कमत 4.75 लाख पये आंक थी।

इस बीच अपीलकता को पदोनत मल और वह 1981 से 1985 तक ए-वाड धनबाद

के आयकर अधकार के प म काय कर रहा था। ऐसा तीत होता है क अपने कतय के

नवहन के दौरान, उहने कुछ यापारक लोग के खात को जत कर लया, िजहने

थानीय कांस पाट एमपी से शकायत क थी, िजहने अपीलकता के बारे म व मंी से

शकायत क और अपीलकता को थानांतरत करने और सीबीआई जांच का आदेश देने का

अनरुोध कया। तदनसुार, दनांक 9-4-1986 को एक ाथमक दज क गई और

अपीलकताओं के आवास और कायालय पर 11-4-86 को छापा मारा गया। हालांक, उलेख

करने लायक कुछ भी नहं मला। अंततः 31.7.89 को एक आरोप प दायर कया गया

िजसम अपीलकता क संप को नकद, अचल संप (घर), और गहने ननलखत

अनसुार शामल थे:

(i) बोकारो म भवन . 7,69,300,00

(ii) एन एस सी . 82,500.00
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(iii) बक बैलस . 1,584.91

(iv) घरेलू सामान . 1,34,709.00

------------------------

कुल . 9,88,093.91

------------------------

इसके मकुाबले, जांच अवध (1973) से माच 1986) के लए अनमुानत बचत

6,30,000 पये के प म नधारत क गई थी और उस आधार पर, यह आरोप लगाया

गया क संप 3,57,439 पये तक के अनपुात म नहं थी।.

उपरोत आरोप पर वशषे यायाधीश वारा संान लए जाने से यथत अपीलकता

ने दंड या संहता क धारा 482 के तहत पटना उच यायालय म जाकर इसे चनुौती

द।उच यायालय ने 3.8.90 के आदेश वारा याचका को अनमुत दे द और वशषे

यायाधीश को मामले का संान लेने से पहले अपीलकता के उच अधकार वारा ारंभक

जांच कराने या वयं करने का नदश दया।

अपीलकता का शकायत यह है क उच यायालय के रमांड आदेश का सती से

पालन कए बना, वशेष यायाधीश ने मामले का संान लया और आगे बढ़ना चाहता था।

उससे आहत होकर, अपीलकता ने पटना उच यायालय म धारा 482 दंड या संहता के

तहत याचका दायर क ताक उपरोत उलेखत आरोप का संान रद कराया जा सके।

इस बार उच यायालय ने याचका खारज कर द और कहा क उसके सामने उठाए गए

मद को अंतम कायवाह म जाना होगा और उह ारंभक चरण म नहं उठाया जा सकता

है।

उच यायालय के आदेश से यथत अपीलकता ने वशषे अनमुत वारा उपरोत

अपील दायर क है।
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अगर हम इस मामले के तय पर उस अभयित का उपयोग कर सकते ह, तो यह

उलेख करना परू तरह से अनुचत नहं हो सकता है क अपीलकता को कैसे सताया गया

था।

थम सचूना रपोट और उसके बाद क छापेमार के आधार पर 24.11.86 को

अपीलकता को नलंबत कर दया गया था। लगभग दो वष तक कोई गत नहं हुई,

िजससे अपीलकता को क य शासनक यायाधकरण, कलका ("कैट" के लए संत

नाम) म जाने के लए बाय कया गया। 1.6.88 को अधकरण ने सरकार को तीन महने

के भीतर जांच परू करने का नदश दया, अयथा नलंबन का आदेश वतः नरत हो

जाएगा। चूंक क य जांच यरूो ने कैट वारा नदशत अनसुार जांच परू नहं क, इसलए

नलंबन वतः नरत हो गया इसके बाद क य जांच यरूो ने 27.9.88 को तीन

सी.पी.डय.ूडी. इंजीनयर क एक टम वारा अपीलकता के घर का नरण कराया, िजस

तारख को अपीलकता और उसके परवार के सदय बाहर थे और घर पर ताला बंद था।

अपीलकता को अपना पदोनत आदेश को हासल करने के लए क य शासनक

यायाधकरण, पटना जाना पड़ा और इस म म अधकरण ने अधकारय के खलाफ कुछ

कठोर आदेश पारत कए। अंत म, क य जांच यरूो ने 31.7.89 को एक चाजशीट दाखल

क और इस चाजशीट का मय आधार बोकारो म अपीलकता के घर का मयांकन था, िजसे

क य जांच यरूो ने 7,69,300.00 पये तय कया था, जबक आयकर वभाग वारा पहले

कया गया मयांकन 4.67 लाख पये था।"

हम यह भी उलेख कर सकते ह क अपीलकता के ववान वकल और तवाद के

वरठ वकल दोन वारा तक को संबोधत करने का एकमा आधार बोकारो म अपीलकता

के घर के लए क य जांच यरूो वारा तय कए गए मयांकन के आसपास क त था।

वशषे यायाधीश वारा आरोप का संान लेने के तरंुत बाद, अपीलकता को फर से

31.5.90 को नलंबत कर दया गया। जैसा क ऊपर उलेख कया गया है, पटना उच

यायालय ने 3.8.90 के आदेश वारा वशषे यायाधीश वारा लया गया संान रद कर

दया और मामले को नए सरे से वचार करने के लए वापस भेज दया। अपीलकता ने फर

से पदोनत और अय राहत के लए क य शासनक यायाधकरण, पटना का ख
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कया, िजसने बदले म नलंबन आदेश को रद करने और 1987 से सभी वेतन वध जार

करने और सीलबंद कवर को खोलने का नदश दया, िजसम वभाग वारा अपीलकता के

पदोनत आदेश को रखा गया था। कैट के उस आदेश को वभाग वारा इस यायालय म
चनुौती द गई थी और इस यायालय ने 14-10-91 को वशषे अनमुत याचका को खारज

कर दया था। इसके साथ ह अपीलकता को एक वभागीय आरोप प दया गया िजसम
समान आरोप थे। दो वष से अधक समय तक वभाग वारा कोई गत नहं क गई

यक कोई जांच अधकार नयत नहं कया गया था। फर, अपीलकता को वभागीय

चाजशीट को रद करने के लए कैट, पटना जाने के लए मजबरू होना पड़ा। कैट, पटना

वारा दनांक 22-02-1993 को वभागीय जांच 15-05-1995 तक परू करने का नदेश दया

गया था। क य सतक ता आयोग और क य सतक ता आयोग ने एक वततृ जांच के बाद

अपीलकता को सभी आरोप से मत करते हुए एक रपोट सपने के बाद वभागीय जांच क

थी। वभाग ने क य सतक ता आयोग क रपोट को संघ लोक सेवा आयोग क राय के लए

भेज दया। एक लंबी रपोट वारा, संघ लोक सेवा आयोग ने अपीलकता को सभी आरोप से

मत करने के नकष के साथ सहमत यत क। संघ लोक सेवा आयोग क रपोट को

वीकार करते हुए, रापत ने अपीलकता के प म अंतम आदेश पारत कए। इसके

बावजदू हम बताया गया है क अपीलकता को पणू सेवानव लाभ नहं मला है।

अब मामले के गुण-दोष पर लौटते अपीलकता के ववान वकल का तक है क क य

सतक ता आयोग और संघ लोक सेवा आयोग क समान वभागीय आरोप से संबंधत पट

रपोट को देखते हुए, अभयोजन प के पास आगे बढ़ने के लए बकुल कुछ नहं है।

उहने यह भी ततु कया क उच यायालय के वशषे यायाधीश को आरोप प का

संान लेने से पहले वयं या अपीलकता के उच अधकारय के मायम से ारंभक जांच

करने के नदश के बावजदू, ववान वशषे यायाधीश ने बना कसी ारंभक जांच के फर

से संान लया है। वशषे यायाधीश वारा आरोप प का संान लेने का आदेश, जो उच

यायालय वारा पिुट क गई है, कायम नहं रह सकता। इस बदंु पर, उहने पी

सराजदन बनाम केरल के मामले म इस यायालय के एक फैसले पर भरोसा कया।

मास राय, [1970] 3 एस.सी.आर. ी शांत भषूण के अनसुार, वभागीय जांच के

परणाम को ारंभक जांच के प म लया जाना चाहए और दोषमिुत आदेश को यान म
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रखते हुए, आपराधक आरोप म आगे क कायवाह को हटा दया जाना चाहए। अपीलकता

के वकल ने आगे कहा क िजन इंजीनयर ने पहले आयकर वभाग को रपोट द थी, वे ह

संभवतः दबाव म क य जांच यरूो के कहने पर अलग-अलग मयांकन दे चकेु ह और यहां

भी कई थान पर जरत से यादा लेखन और बदलाव हुए ह। ववान वकल के अनुसार

क य सतक ता आयोग ने अपनी रपोट म इस पहलू पर वतार से चचा क है और अंततः

इस नकष पर पहंुचा है क बाद क मयांकन रपोट, िजन पर क य जांच यरूो ने भरोसा

कया था, संदध कृत क ह। संघ लोक सेवा आयोग ने भी यह राय द। वैसे भी

चाजशीट का आधार होने वाला मूय मयांकनकताओं वारा बाद म द गई रपोट म दए

गए मय का नहं है।

तवाद के लए पेश हुए ववान वरठ अधवता ी मलहोा ने तक दया क

दोन ह ववान वशेष यायाधीश और उच यायालय के ववान एकल यायाधीश ने

अपीलकता को अंतम सनुवाई म अपना मामला थापत करने से नहं रोका है और अब

उठाए गए बदंु बहुत अछ तरह से दए गए सबतू से थापत कए जा सकते ह। उचत

समय और वयं आरोप को रद करने के लए कोई मामला नहं बनाया गया है। ववान

वकल के अनसुार, वभागीय जांच के तहत दए गए नकष के बावजदू, क य जांच यरूो

को उपलध सामी के आधार पर आगे बढ़ने का अधकार है और केवल यह आरोप क

भवन के मय के संबंध म रपोट संदध कृत क थी, सबतू का थान नहं लेगी और

इसे अंतम सनुवाई म संबंधत मूयांकनकताओं के साय लेने के बाद जाना और थापत

कया जाना है। इसलए, उहने ववान वशषे यायाधीश और उच यायालय के ववान

एकल यायाधीश के आदेश का समथन कया।"

श म, हम बता सकते ह क तवाद के ववान वकल इस िथत को वीकार

नहं कर सके ने इस बात को वीकार कया क आपराधक मामले म दोष साबत करने के

लए आवयक सबतू का मानक वभागीय कायवाह म दोष साबत करने के लए आवयक

सबतू के मानक से कहं अधक है।"उहने यह भी वीकार कया क वतमान मामले म,

वभागीय कायवाह और आपराधक कायवाह म आरोप एक ह है। उहने वभागीय

कायवाह म दए गए नकष और उसके अंतम परणाम पर ववाद नहं कया। इन आधार
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पर यद हम आगे बढ़ तो अपीलकता के मामले को वीकार करने म कोई कठनाई नहं

है।अगर जो आरोप समान है उसे थापत नहं कया जा सका वभागीय कायवाह और

मयांकनकताओं वारा ततु रपोट म वीकृत वसंगतय को देखते हुए, कसी को

आचय होता है क आपराधक कायवाह म अपीलकता के खलाफ आगे बढ़ने के लए और

या है। इस संदभ म, हम इस पहलू पर क य सतक ता आयोग क रपोट से कुछ ासंगक

अंश उपयोगी प से नकाल सकते ह।

"अदालत ने कहा, 'न तो अभयोजन प और न ह बचाव प ने मूयांकन क पिुट

के लए वभन रपोट के लेखक को पेश कया है. दतावेज क सूची म िजन दतावेज

का हवाला दया गया है, वे दो इंजीनयर ी एस.एन. झा और डी.एन. मखुज जबक रकॉड

म लाए गए दतावेज (दतावेज ध-20) पर तीन इंजीनयर ने हतार कए ह। आरोप प

और रपोट म संप के अनमुानत मूय म भी अंतर है। दतावेज ध-20 म तीन

इंजीनयर ने हतार कए ह और संप का मय पहल मंिजल के लए 4,85,000 पये

और दसूर मंिजल के लए 2,55,600 पये नधारत कया गया है। इसका कुल योग

7,40,900 पये आता है जो क आरोप प म बताए गए 7,69,800 पये के आंकड़े से परू

तरह अलग है। मयांकन रपोट तैयार करने वाले कसी भी इंजीनयर ने हालांक अभयोजन

प के गवाह के प म उधतृ नहं हुए और जांच के दौरान उपिथत नहं हुए। यह बचाव

प के तक का समथन करता है क इस दतावेज़ क ामाणकता पर गंभीर संदेह है।यह

एक तय है क आयकर अधकारय ने इस संप का मयांकन ी. एस.एन. झा और

वासदेुव से करवाया था और इस रपोट के अनुसार पठ 50 से 63 तक उहने संप का

अनमुान 4,57,600 पये लगाया था, िजसम जमीन क लागत 1,82,000 पये भी शामल

थी। भूतल और मय मंिजल के लए लस 2,55,600 पये पहल मंिजल के लए और

20,000 पये जमीन क लागत के लए)। इस कार आयकर उदेय के लए मयांकन

रपोट तैयार करने वाले दोन इंजीनयर ने भी क य जांच यरूो के लए रपोट तैयार क

और बाद क रपोट म कोई संकेत नहं है क संप के मय म अंतर य है। इन दो

रपोट के अवलोकन से पता चलता है क काम के वनदश म अंतर है।आयकर उदेय के

लए भतूल मंिजल के लए ी एस.एन. झा वारा तैयार मूयांकन रपोट म पट प से

कहा गया है क संरचना म "आरसीसी पलर, सीमट मोटार म ट का काम, आरसीसी
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लटेंल, 60 सेमी दवार, 9 इंच फश क ऊंचाई, 17.6, 8.00, 8.00 इंच" थे, लेकन क य

जांच यरूो के लए रपोट म, जो उनके वारा भी तैयार क गई थी, ववरण "आरसीसी म

यत संरचना भतूल मंिजल म तीन तरफ खलु छत" है। इसी तरह, पहल मंिजल के लए

रपोट म लखा है "आंशक प से नमत संरचना और आंशक प से लोडगं दवार, फश

क ऊंचाई 3.20 ममी।" इसके अलावा, ी एस.एन. झा ने पठ 54 पर दतावेज घ-1 म
भतूल मंिजल के लए 290 पये त वग मीटर क दर अपनाई थी और अतरत ऊंचाई

के लए जोड़ते हुए उहने ाउंड लोर सहत मेजेनाइन फश का अनुमान 2,02,600 पये

लगाया था। लेकन दतावेज ध-20 के लए रपोट म दर बढ़ाकर 365 पये त वग मीटर

कर द गई है। इसम 75 पये त मीटर क दर म वध का कोई पटकरण नहं है।यह

भी देखा गया है क लागत को अयतन करने के लए सचूकांक के 5-% को ी एस.एन.

झा वारा दतावेज घ-1 के पठ 55 के अनसुार 290 पये क दर म जोड़ा गया था,

लेकन इसे बढ़ाकर 97% कर दया गया है। दतावेज ध-20 म लागत सचूकांक म
पटकरण या कारण बताए बना। यह आचय क बात है क इंजीनयर के एक ह सेट ने

एक ह संप के मयांकन के लए अलग-अलग समय पर अलग-अलग मानक अपनाए ह।

इसी कार, पहल मंिजल के लए इसे आंशक प से म क गई संरचना और आंशक प

से लोड के प म लखा गया है, फश क ऊंचाई 3.20 ममी है। इसके अलावा, ी एसएन

झा ने दतावेज घ -1 के पठ 54 पर भतूल के लए 290 पये त वग मीटर क दर

अपनाई थी और अतरत ऊंचाई के लए उहने मेजेनाइन मंिजल सहत भतूल का

अनमुान 2,02,600 पये लगाया था। लेकन दतावेज ध 20 क रपोट के लए दर को

बढ़ाकर 365 त वग मीटर कर दया गया है।जाहर है, दोन म से कोई एक रपोट झूठ है

और अभयोजन प के लए इसे उचत प से पट करना था। इसक अनुपिथत म
एकमा नकष यह नकाला जा सकता है क दतावेज ध-20 पर रपोट ामाणक नहं है।

चूंक इंजीनयर के एक ह सेट ने पहले मयांकन कया है और यद बाद म उहने महससू

कया क पहले क रपोट म कोई ट थी, तो उह वततृ कारण को या तो रपोट म ह

या जांच के दौरान पट करना चाहए था। इसलए, दतावेज ध-20 ववसनीय नहं है।“

20. इसके अलावा दतावेज ध-20 के पूव का अवलोकन से पता चलता है क ी.

वासदेुव, कायकार अभयंता ने एक नोट इस कार दज कया है:
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"इसलए ी एस.एन. झा का मूयांकन कभी नहं कया गया अतमण कसी अय

अनमुान से जैसा क रकॉड से पिुट होती है, उनके अनमुानत आंकड़े केवल आय

करकायालय बोकारो वारा दज कए गए थे",

इस कार, ी वासदेुव के अनसुार जो दतावेज ध-20 को तैयार करने वाले तीन

सीपीडयडूी इंजीनयर म सबसे वरठ थे ।भतूल का मयांकन 1,82,600 पये लस

जमीन क लागत के लए 20,000 पये पर बनी हुई है।दतावेज ध-20 के अनसुार पहल

मंिजल का अनमुान 2,55,600 पये लगाया गया था और कुल मलाकर यह सब 4,57,600

पये आता है जो आयकर ाधकरण को वातवकताओं क घोषणा और बोकारो टल

टाउनशप इंजीनयर और सरकार वारा अनमुानत लागत के बहुत करब है। वीकृत

मयांकनकता।

21."'उपरोत चचाओं से यह पट है क ययप अनबुंध III म उधतृ दतावेज़ दो

इंजीनयर क एक संयत रपोट है, िजसे रकॉड पर लाया गया है वह तीन इंजीनयर

वारा हतारत एक दतावेज़ है, इंजीनयर के एक ह समहू ने आयकर उदेय के लए

संप का मयांकन कया है और पवू म लागत क गणना के लए अनकूुलत वशटताओं

और दर म बहुत बड़ा अंतर है। दतावेज ध-20 को बना कसी पटकरण के बढ़ा दया

गया है और इनम से कोई भी इंजीनयर पछूताछ के दौरान िथत पट करने के लए

उपिथत नहं हुआ। इसलए पवू क ामाणकता. दतावेज ध-20 संदध है जैसा क

बचाव प ने दावा कया है।”

22. “यह उलेख करना आवयक है क दतावेज ध-20 क रपोट म भतूल का

मयांकन . 4,85,300 और एक नोट भी दज कया गया है क वयं-पयवेण और सामी

क खरद के लए 10% क अनमुत द जानी चाहए इस आधार पर भतूल का शध मय

4,36,810 पये (4,85,344 पये - 48,534 पये) आता है। पहल मंिजल का मयांकन

वयं-पयवेण के लए भा देने के बाद 2,55,600 पये कया गया है और दोन मद का

कुल 6,62,410 पये होगा। सीपीडयडूी इंजीनयर क रपोट के अनसुार संप का मय

. 7,69,800 दतावेज ध-20 अभयोजन मामले का समथन नहं करता है| चूंक संप

का मयांकन आयकर ाधकरण वारा पये के लए कया गया है।चूंक आयकर ाधकरण
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वारा संप का मयांकन 4.67 लाख पये कया गया था और यहां तक क बोकारो टल

टाउनशप इंजीनयर और सरकार वारा अनमुोदत मूयांकनकता वारा दए गए मयांकन

भी इस आंकड़े के बहुत करब ह, इस संप का उचत मय केवल 4.75 लाख ह लया जा

सकता है, िजसका मयांकन बोकारो टाउनशप इंजीनयर वारा वततृ अनमुान के आधार

पर कया गया था।"

अपीलकता को वभागीय कायवाह म तय कए गए आरोप से मुत करने के आदेश

से एक अंश नकालना अनचत नहं होगा। इसे इस कार पढ़ा जाता है:

"योग ने मामले के तय और रकॉड का सावधानीपवूक वचार करने के बाद सलाह

द है क आवेदक ी पी.एस. राजा क बचत उनके वारा अिजत संपय से अधक थी

और इसलए, आय के अनपुात म संपय के अधहण के आरोप का आधार नहं बनता

है। आयोग वारा द गई सलाह क एक त संलन है। आयोग ने यह भी सलाह द है क

याय क रा के लए आरोपत अधकार ी पी.एस. राजा को बर करना उचत होगा।

रापत ने मामले के तय और रकॉड और संघ लोक सेवा आयोग क सलाह पर

सावधानीपवूक वचार कया है। रापत इस नतीजे पर पहंुचे ह क संघ लोक सेवा आयोग

क सलाह मान ल जाए. इसलए, इसलए, यह माना जाता है क ी राजा के खलाफ

आरोपत लेख को साबत नहं कया गया है। इसलए, रापत ी राय, सहायक कर

नरक(सेवानव) को उनके खलाफ लगाए गए आरोप से मत करते हुए और उनके

खलाफ श क गई कायवाह को समात करने के लए सन ह।"

हमारा मानना   है क उपरोत उधरण इस मदे के बारे म सह तवीर देते ह।

पनुराव के जोखम पर, हम कह सकते ह क आरोप साबत नहं हुआ था और उस

आधार पर अपीलकता को वभागीय जांच से मत कर दया गया था, इस संबंध म, हम

हरयाणा राय और अय बनाम भजन लाल और अय, [1992] अनुपरूक 1 एस.सी.सी.

335 का इस यायालय के एक नणय का भी हवाला दे सकते ह। इस यायालय ने लगभग

सभी पवू नणय पर वचार करने के बाद संवधान के अनछेद 226 के तहत असाधारण

शित या आपराधक संहता क धारा 482के तहत अंतनहत शितय का योग करने के
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लए दशानदश दए ह। थम सचूना रपोट या शकायत को रद करने के लए। इस

यायालय ने ननलखत अवलोकन कया;"

"अयाय XIV के तहत संहता के वभन ासंगक ावधान क याया और

अनछेद 226 के तहत असाधारण शित के योग या धारा के तहत अंतनहत शितय से

संबंधत नणय क एक ृंखला म इस यायालय वारा तपादत काननू के सधांत क

पठभम म संहता के 482 िजसे हमने ऊपर नकाला और पनु: तुत कया है, हम

उदाहरण के तौर पर मामल क ननलखत णयां देते ह िजनम ऐसी शित का योग

या तो कसी अदालत क या के दपयोग को रोकने के लए अयथा याय के उदेय

को सरुत करने के लए कया जा सकता है,हालांक यह संभव नहं हो सकता है क कसी

भी सटक, पट प से परभाषत और पयात प से नयंत और अनय दशानदश या

कठोर स नधारत कए जाएं और ऐसे मामल क वततृ सचूी द जाए िजसम ऐसी

शित का योग कया जाना चाहए"

(1) जहां थम सचूना रपोट या शकायत म लगाए गए आरोप, भले ह उह उनके

अंकत मय पर लया जाए और उनक संपणूता म वीकार कया जाए, थम टया कोई

अपराध नहं बनता है या आरोपी के खलाफ मामला नहं बनता है।

(2) जहां थम सचूना रपोट म आरोप और थम सचूना रपोट के साथ आने वाल

अय सामी (यद कोई हो) धारा 156(1) के तहत पलस अधकारय वारा जांच को

यायसंगत नहं बनाती है, सवाय इसके क धारा 155(2) के दायरे म कसी मिजट के

आदेश के तहत।

(3) जहां थम सचूना रपोट या शकायत म नववाद आरोप लगाए गए ह और

इसके समथन म एक कए गए साय कसी भी अपराध के घटत होने का खुलासा नहं

करते ह और आरोपी के खलाफ मामला बनाते ह।

(4) जहां थम सूचना रपोट म लगाए गए आरोप संेय अपराध नहं ह, बिक केवल

गैर-संेय अपराध ह, वहां मिजट वारा कसी जांच क अनुमत नहं है, जैसा क संहता

क धारा 155(2) के तहत माना गया है।
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(5) जहां थम सूचना रपोट या शकायत म लगाए गए आरोप इतने बेतकेु और

वाभावक प से असंभव ह, िजनके आधार पर कोई भी ववेकशील यित कभी भी इस

नकष पर नहं पहंुच सकता है क आरोपी के खलाफ कायवाह के लए पयात आधार है।

(6) जहां संहता या संबंधत अधनयम (िजसके तहत एक अपराधी) के कसी भी

ावधान म एक पट काननूी बाधा शामल है कायवाह थापत कया गया है) संथा को

और कायवाह जार रखने और/या जहां संहता या संबंधत अधनयम म एक वशट

ावधान है, जो पीड़त प क शकायत के लए भावी नवारण दान करता है।

(7) जहां कसी आपराधक कायवाह म पट प से दभुावना से भाग लया जाता है

और/या जहां कायवाह म भाग लया जाता है अभयत से तशोध लेने के गुत उदेय से

तथा नजी और यितगत वेष के कारण उसे परेशान करने क िट से दभुावनापणू ढंग

से थापत कया गया।

हम इस आशय क चेतावनी भी देते ह क कसी आपराधक कायवाह को रद करने

क शित का योग बहुत संयमत और सावधानी के साथ कया जाना चाहए और वह भी

दलुभतम मामल म,क थम सचूना रपोट या शकायत म लगाए गए आरोप क

ववसनीयता या वातवकता या अयथा क जांच श करना अदालत के लए उचत नहं

होगा और असाधारण या अंतनहत शितयां अदालत को उसके अनसुार काय करने के लए

एक मनमाना ेाधकार दान नहं करती ह। यह सनक है।"

वतमान मामले को बना कसी कठनाई के उपरोत से अधक एक शीष के अंतगत

लाया जा सकता है।

उपरोत चचा इस मामले के तय पर इस अपील क अनमुत देने के लए पयात

है,

ययप क य सतक ता आयोग क रपोट सहत इन सभी तय को उच यायालय

के संान म लाया गया था, दभुाय से, उच यायालय ने यह वचार कया क उठाए गए

मद को अंतम कायवाह म जाना होगा और क य सतक ता आयोग क रपोट, वभागीय

कायवाह म उसी आरोप से अपीलकता को बर कर देगी और अपीलकता के खलाफ
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आपराधक मामला समात नहं होगा। हम पहले ह यह मान चकेु ह क दए गए कारण

से, इस मामले के वशट तय पर, अपीलकता के खलाफ श क गई आपराधक

कायवाह आगे नहं बढ़ाई जा सकती है। इसलए, जैसा क ऊपर कहा गया है, हम उच

यायालय वारा अपनाए गए िटकोण से सहमत नहं ह। अपील क अनमुत देने के हमारे

दनांक 27.3.1996 के आदेश के यह कारण है और ववादत आपराधक कायवाह को रद

करना और परणामी राहत देना।

इस मामले को समात करने से पहले, हम इस तरह से क य जांच यरूो के आचरण

के बारे म अपनी पीड़ा यत कए बना नहं रह सकते ह। रकॉड से पता चलता है क

अभयोजन प को वापस लेने के नदश ात करने के लए कई थगन लए गए थे। कई

थगन लेने के बाद, अंततः वभाग ने मामले को अदालत के फैसले पर छोड़ने का फैसला

कया।

इस संबंध म, अपीलकता क ओर से दायर यर हलफनामे से एक अंश नधारत

करना उपयोगी होगा जो इस कार है:

"हालांक, ऐसा लगता है क याचकाकता/टंप के खलाफ कायवाह को रद करने म
ेीय क य जांच यरूो क अनछा इस तय से बाधत है क उहने याचकाकता पर

आरोप लगाने के लए एकमा आधार के प म मकान मयांकन रपोट का इतेमाल

कया था। तय यह है क यह रपोट जाल है वशषे अनुमत याचका म नधारत तय

और परिथतय से परू तरह से पट है। इस रपोट के वारा याचकाकता के घर का

मय उसी इंजीनयर वारा मूल मूयांकन से लगभग 3 लाख पये और उससे अधक

आंकने क मांग क गई थी, िजसे आयकर वभाग ने वीकार कर लया था। । इस आधार

पर, याचकाकता क संप आय के प म 3  लाख और उससे अधक दखाई गई थी।

याचकाकता ने वातव म धारा 340 दंड या संहता के तहत शकायत दज क

है। संबंधत अधकार के खलाफ याचकाकता पर आरोप लगाने म जाल दतावेज़ का

उपयोग करने के लए संान लेने के लए। याचकाकता क यह शकायत क य जांच यरूो

के वशषे यायाधीश (पटना) के सम लंबत है। यह शायद जालसाजी दतावेज़ पर दोषी
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पाए जाने के डर से है क ेीय क य जांच यरूो अधकार याचकाकता के खलाफ आरोप

वापस लेने के लए अनछुक ह। यह कारण है क इस यायालय से 6 अवसर पर छोट

सी थगन लेने के बाद याचकाकता के खलाफ कायवाह वापस लेने म उह सम करने के

लए, क य जांच यरूो ने अपना ख बदल दया है और यहां तक क उनके वरठ वकल

ने भी अपनी जगह ले ल है।

ऊपर दए गए उधरण को हम इस मामले के तय और परिथतय म अनदेखा

नहं कर सकते। इसे हके म लेते हुए, हम यह देखते ह क िजस तरह से क य जांच यरूो

ने इस मामले म आचरण कया है, हम उससे बकुल भी खशु नहं ह। हम यकन है क

वभाग भवय म इस तरह क टपणय के लए जगह छोड़ द है।

आर.पी. अपील क अनमुत द गई।

अधवता दया कुमार वारा अनवुादतl
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