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             छोटा नागपुर किरायेदारी अधधर्नयम, 1908ः  
 

 धारा-7,8-अनुसूचित जनजातत-सम्पत्ति में उिराचधकार-पुरूष क्रम तक सीममत-महिला 
वाररसों का समावेश- के मलए आवश्यकता। 
 

 छोटा नागपुर ककरायेदारी अचधतनयम, 1908 के अन्तगगत अनुसूचित जनजातत के पुरूष क्रम 
में वंशजों का सम्पत्ति में सीममत उिराचधकार। 
 

 अपीलार्थी जो कक महिला र्थी तर्था छोटा नागपुर क्षेत्र के ‘िो’ और ‘ओराव’ जनजातत से 
सम्बन्न्धत र्थी, ने तकग  हदया कक अचधतनयम की धारा-7 व 8 महिलाओं क त्तवरूद्ध भेदभादपूर्ग 
और संत्तवधान के समता खण्ड के अचधकारातीत र्थी। 
 

 न्यायालय ने ररट याचिका की सुनवाई के प्रारन्म्भक िरर् में प्रततवादी-बबिार राज्य को 
इसकी  उल्लंघनकारी धाराओं में संशोधन करने की व्यविायगता पर त्तविार करने के मलए समय 
हदया न्जससे यि स्पष्ट ककया जा सके कक उिराचधकार पुरूष पंन्तत संशोधन करना ताकक यि 
स्पष्ट ककया जा सके कक उिराचधकार पुरूष पंन्तत तक िी सीममत निीं र्था। इसके अनुसरर् में, 
राज्य द्वारा एक सममतत का गठन ककया गया र्था जो इस तनष्कषग पर पिंुिी कक अनुसूचित 
जनजाततयों के बीि एक प्रर्था प्रिमलत िै कक एक महिला उिराचधकारी को उिराचधकार से बािर 
रखा जाता िै, और यहद कोई पररवतगन िोता िै, और संपत्ति को महिला उिराचधकाररयों के िार्थों 
में जाने की अनुमतत दी जाती िै तो आंदोलन और अशांतत िोगी। 
 

 याचिकाओं की सुनवाई को स्र्थचगत करते िुए, यि न्यायालय, 

 

अवधाररत- अनुसूचित जनजातत के लोग भी अन्य लोगों की तरि िी नागररक िैं और वे संत्तवधान 
की गारंटी के लाभ के िकदार िैं। ऐसा िो सकता िै कक कानून अनुसूचित जनजाततयों और उनकी 
सम्पत्तियों के सम्बन्ध में सामंजस्य बनाए रखने की दृन्ष्ट से संपत्ति के उिराचधकार के मामले 
में उचित त्तवतनयमन प्रदान कर सकता िै। लेककन त्तवरासत से बहिष्कार उचित निीं िोगा। िूकंक 
मामले के इस पिलू की जांि बबिार राज्य द्वारा निीं की गई र्थी, इसमलए उसे त्तवरासत की 
अनुमतत देने की व्यविायगता की किर से जांि करनी िाहिए और सार्थ िी यि सुतनन्श्ित करने 
के उद्देश्य से ऐसी त्तवरासत को त्तवनयममत करना कक संपत्ति िस्तांतरर् के माध्यम से या अन्यर्था 
पररवार से बािर न जाय। 
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(480एि, 481 एबी) 
 

 जीतमोिन मसिं मुंडा बनाम रामरतन मसिं और अन्य, 1958 बीएलजेआर 373, संदमभगत 
ककया गया। 
 

 इन पररन्स्र्थततयों में मामले की सुनवाई तीन मिीनों के मलए स्र्थचगत कर दी जाए। और 
बबिार राज्य तुरंत आदेश पर त्तविार करेगा और बताये गये कदम पर अमल करे और एक 
िलिनामें के माध्यम से न्यायालय को ररपोटग करे और इसके सार्थ िी बबिार राज्य द्वारा गहठत 
कमेटी द्वारा आख्या की एक प्रतत प्रस्तुत की जाए।  (481बी-सी) 
 

      मूल के्षत्राचधकार ररट याचिका संख्या 5723/1982 और 219/1986 

         (भारत के संत्तवधान के अनुच्छेद 32 के तित)। 
 याचिकाकतागओं के मलए श्रीमती त्तपकंी आनंद और डी.एन.गोबधगन। 
 

बी.बी.मसिं, प्रमोद स्वरूप, जे.पी. वगीज, एल.जे. वडकारे और सुश्री काममनी जायसवाल (एन.पी.) 
उिरदाताओं के मलए। 
 

 न्यायालय का तनम्नमलखखत आदेश हदया गया। ये दोनों याचिकाएं संत्तवधान के अनुच्देद 
32 के अन्तगगत छोटा नागपुर ककरायेदारी अचधतनयम के प्रावधानों को िनुौती देने के मलए िैं। 
छोटा नागपुर ककरायेदारी अचधतनयम के प्रावधान जो यि तकग  देते िुए संपत्ति के उिराचधकार को 
सीममत करते िैं कक यि प्रावधान महिलाओं के खखलाि भेदभावपूर्ग िैं और इसमलए, संत्तवधान में 
समानता खडं के अचधकार से बािर िै। याचिकाकताग नं. 1 पिली ररट याचिका में एक पबत्रका का 
संपादक िोता िै जबकक याचिकाकताग संख्या 2 और 3 ‘िो’ जनजातत की दो महिलाएं िैं, स्वीकायग 
रूप से जो बबिार के मसिं भूमम न्जले में रिने वाली अनुसूचित जनजाततयों में से एक िैं। अन्य 
ररट याचिका में याचिकाकतागगर् छोटा नागपुर क्षेत्र के ‘उरांव’ जनजातत के िैं। छोटा नागपुर 
ककरायेदारी अचधतनयम, 1908 की धारा 7 और 8 को अतनवायग रूप से िनुौती दी गई िै, प्रावधान 
करती िै - 

 ‘‘7. (1) खूटं-खट्टी अचधकार रखने वाले रैयत का अर्थग :- खूंट-खट्टी अचधकार रखने वाले 
रैयत का अर्थग िै कक गॉव के मूल संस्र्थापकों या उनके द्वारा जंगल से प्राप्त भूमम पर कब्जा 
करने वाला या उस पर कोई जीत्तवत स्वाममत्व रखने वाला रैयत पुरूष वंश में वंशज, जब ऐसा 
रैयत उस पररवार का सदस्य िो न्जसने गॉव  की स्र्थापना की िो या ऐसे पररवार के ककसी 
भी सदस्य के पुरूष वंश में वंशज।  बशते कक ककसी भी रैयत को ककसी भी भूमम पर खूटं कट्टी 
अचधकार निीं माना जाएगा जब तक कक वि और उनके सभी पूवगवततगयों के पास ऐसी भूमम िै 
या  उन्िोंने गांव के मूल संस्र्थापकों से त्तवरासत के आधार पर उस पर स्वाममत्व प्राप्त ककया 
िै। 
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 (2) इस अचधतनयम में कुछ भी ककसी भी व्यन्तत के अचधकारों पर प्रततकूल प्रभाव निीं 
डालेगा, न्जसने इस अचधतनयम के आरम्भ िोने से पूवग कानूनी तौर पर खूटं कट्टीदारी ककरायेदारी 
का शीषगक िामसल कर मलया िै। 
 8-  मुंडारी खूटं-कट्हटर का अर्थग :- मुंडारी खूटं-कट्टीर का अर्थग िै एक  मुंडारी न्जसने 
अपने या अपने पररवार के पुरूष सदस्यों द्वारा खेती के मलए उसके उपयुतत हिस्से को लाने के 
उद्देश्य से जंगल की भूमम पर कब्जा करने का  अचधकार िामसल कर मलया िै और इसमें 
शाममल िै - 

 (ए) ऐसे ककसी मुंडारी वंश के उिराचधकारी पुरूष, जब वे ऐसी भूमम के कब्जे में िों या 
उनके पास उस पर कोई मौजूदा स्वाममत्व िो, और 

 (बी) ऐसी भूमम के ककसी हिस्से के सम्बन्ण्ध में जो लगातार ऐसे ककसी मुंडारी और पुरूष 
वंश के उसके वंशजों के कब्जे में रिा िो, ऐसे वंशज। 
 

न्जतमोिन मसिं मुण्डा बनाम रामरतन मसिं एवं अन्य 1958 बी.एल.जे.आर. के वाद में पटना उच्ि 
न्यायालय की खण्डपीठ द्वारा त्तवश्वास व्यतत ककया गया। 
इस प्रस्ताव के समर्थगन में कक पटना उच्ि न्यायालय ने 30 साल से अचधक समय पिले यि 
त्तविार रखा र्था कक प्रावधान लागू निीं र्था और एक त्तवधवा भी त्तवरासत की िकदार र्थी। जब 
पटना उच्ि न्यायालय के िैसले का त्तवश्लेषर् ककया जाता िै तो ऐसा लगता िै कक यि ररट 
याचिकाओं में उठाए गए तकग  के मलए उपयुतत निीं िै। िैसले के पैराग्राम 4 में उच्ि न्यायालय 
ने संकेत हदयााः 
 धारा-8 पर आधाररत त्तववाद भी खटू-कट्टीदारी को पररभात्तषत करने में पाररभात्तषक रूप 
से प्रर्थमताः स्वीकार निीं ककया जा सकता िै। जैसा कक ऊपर  उद्धतृ ककया गया िै, शब्द 
उपयोग ककया गया शाममल िै। 
 न्जसके बाद खडं (ए) और (बी) आते िैं न्जनके संदभग में मुंडारी की पुरूष पंन्तत में पुरूष 
शब्द ‘‘सन्म्ममलत’’ सम्पूर्ग निीं माना जा सकता िै। केवल यि किा गया िै कक उिराचधकारी 
अकेले पुरूष पंन्तत मुंडारी खुटं कट्टीदारी की शे्रर्ी में िै। 
 लेककन तनहितार्थग में यि अच्छी तरि स ेिो सकता िै कक मतृक मुंडारी के उिराचधकारी 
जो महिलाएं िैं, वि उन्िें अपदस्र्थ करने की अचधकृत निीं िोंगी। 
 इसका अर्थग यि निीं िै कक सेतशन इतनी तनन्श्ित रूप से त्तवधवा के समावेश को बािर 
करने के मलए मतृक मुंडारी एक ऐसे व्यन्तत के रूप में, जो उसके  जीवनपयगन्त भूमम को 
धाररत कर सकता िै। 
 इसके अततररतत वगग (अ) पुरूष पंन्तत के पुरूष वाररस को संदमभगत करता िै।  शब्द 
‘पंन्तत’ भी मित्वपूर्ग िै, तयोंकक यि स्पष्ट रूप से संदमभगत करता िै कक एक व्यन्तत जो मतृक 
मुंडारी र्था वंशज िै, उसका हित प्रश्नगत िो सकता िै। यिॉ  तक कक इसमलए, यहद इन 
शब्दों ‘पुरूष पंन्तत में पुरूष वाररस’ र्था अनन्य अर्थग  हदया गया तब भी इसका अर्थग िोगा 
कक केवल ऐसा व्यन्तत जो उसका वंशज  िै या सबके सार्थ दसूरी पुरूष पंन्तत का प्रतततनचधत्व 
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करता िै। त्तवमशष्ट मुण्डारी की त्तवधवा का अपवजगन जो कुछ भी िो, उसका यिॉ कोई संदभग निीं 
िै। 
 मेरे मत में मुडंारी की त्तवधवा के हित के सम्बन्ध में न्स्र्थतत इस सम्पत्ति के सम्बन्ध में 
विी िै जो उसके हदवंगत पतत की अन्य सम्पत्तियों के सम्बन्ध में उसकी न्स्र्थतत िोगी। िूकंक 
तनिली अदालत ने स्वीकार ककया िै कक पररवार ने हिदं ूसंस्कारों और हिदं ूधमग का पालन ककया 
िै, इसमलए काततगक मसिं की त्तवधवा  अचधकार में रिने की िकदार िोगी। धारा 8, जैसा कक मैंने 
ििाग की िै, त्तवधवा  की इस न्स्र्थतत के सार्थ असंगत निीं िै और इस प्रकार, नीि ेहदए गए 
न्यायालय ने यि अमभतनधागररत करने में सिी दृन्ष्टकोर् अपनाया कक वादी प्रततवादी सं. 1, के 
जीवन पयगन्त तक सम्पत्ति पर कब्जा निीं प्राप्त कर सकता। लेककन वि 

 घोषर्ा का अचधकारी िै कक वि त्तवधवा की मतृ्यु के बाद सिल िोगा। 
 

 खण्ड पीठ के िैसले में धारा 8 की दी गई व्याख्या, इसमलए, दोनों मामलों में ररट 
याचिकाकतागओं द्वारा िमारे सामने उठाए गए मुद्दे को पूरा समर्थगन निीं करता िै। यि अपने 
स्वयं के तथ्यों तक सीममत मामला र्था और अदालत ने इस तनष्कषग पर हिन्द कानून की 
अवधारर्ा लाकर त्तवधवा के संदभग में मामले का तनपटारा करने के मलए आगे बढ़े कक पररवार ने 
हिन्द ूकानून को अपनाया र्था और अपनी जातत प्रर्था से बाध्य निीं र्था। 
 

 एक प्रारंमभक िरर् में जब इनमें से एक ररट याचिका पर सुनवाई की गई र्थी। बबिार 
राज्य को उल्लंधनकारी धाराओं में संशोधन करने की व्यविायगता पर त्तविार करने और यि स्पष्ट 
रूप से प्रदान करने के मलए समय हदया गया कक उिराचधकार पुरूष पंन्तत में पुरूष तक िी 
सीममत निीं र्था। ऐसा प्रतीत िोता िै कक इस प्रश्न की जांि करने के मलए बबिार राज्य द्वारा 
एक सममतत का गठन ककया गया िै और यि इस तनष्कषग पर पिंुिा िै कक अनुसूचित जनजाततयों 
में प्रिमलत प्रर्था के अनुसार एक महिला उिराचधकारी को उिराचधकार से बािर रखा गया िै और 
यहद कानून की अन्यर्था व्याख्या या पररवतगन ककया गया और सम्पत्ति को महिला उिराचधकाररयों 
के िार्थों में जाने की अनुमतत दी गई तो प्रर्था-आधाररत जीवन जीने वाले अनुसूचित जनजातत 
के लोगों के बीि क्षेत्र में बिुत आंदोलन और अशांतत िोगी। 
 

 अनुसूचित जनजातत के लोग अन्य लोगों की तरि िी नागररक िैं और वे संत्तवधान की 
गारंटी का लाभ पाने के िकदार िैं। 
कानून अनुसूचित जनजाततयों और उनकी सम्पत्तियों के सम्बन्ध में सामंजस्य बनाए रखने की 
दृन्ष्ट से सम्पत्ति के उिराचधकार के मामले में उचित त्तवतनयमन प्रदान कर सकता िै। लेककन 
त्तवरासत से बहिष्कार उचित निीं िोगा। िूकंक मामले के इस पिलू की बबिार राज्य द्वारा जांि 
निीं की गई िै और उिराचधकार की अनुमतत देने की व्यविायगता की जांि और सार्थ िी ऐसे 
त्तवरासत का त्तवतनयमन करना यि सुतनन्श्ित करने के उद्देश्य से कक सम्पत्ति िस्तांतरर् के 
माध्यम से या अन्यर्था पररवार से बािर न जाये। िमारा त्तविार िै कक मामले के त्तवमशष्ट तथ्यों 
में बबिार राज्य को इस मामले की किर से जांि करनी िाहिए। इन पररन्स्र्थततयों में एक अतंतम 
आदेश द्वारा दो ररट याचिकाओं का तनपटारा करने के बजाय, िम सुनवाई को तीन मिीने के 
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मलए स्र्थचगत कर देते िैं और बबिार राज्य को तनदेश देते िैं कक वि तुरंत िमारे आदेश पर 
त्तविार करे और बताये गए कदम पर अमल करें एवं एक िलिनामें के माध्यम से न्यायालय
को ररपोटग करे और इसके सार्थ िी बबिार राज्य द्वारा गहठत की जाने वाली सममतत द्वारा ररपोटग
की एक प्रतत प्रस्तुत की जाय। 

इस मामले को सुनवाई का भाग निीं माना जाएगा और यि अगला मामला िोगा और 
एक पीठ के समक्ष सूिीबद्ध ककया जायेगा जिां न्यायमूतत ग कुलदीप मसिं एक सदस्य िोंगे।

याचिकाए  ॅ स्र्थचगत कर दी गई। 
आर.पी. 
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