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राम बिलास ससिंह और अन्य 

िनाम 

बिहार राज्य 

ननर्णय की निथि - 29 जनवरी, 1963 को 

(एस. जे. इमाम, के. सुब् िा राव, सन. राजागोपाला अयािंगर ििा जे. आर. मुदहोल् कर, जे 

जे) 

आपराथिक वव चारर् - वव थि ववरूद् सभा - असभयुक्िों को दोषमुक् ि करना - 5 से कम 

दोषससद्थि - भारिीय दण् ड सिंहहिा की िारा 149 की वैिानन किा) 

 

असभयोजन पक्ष द्वारा आरोवपि िथ्य ये िे:  

पहला अपीलािी अपने साि एक ट्रक में 40 से 50 व् यक्क्ियों के भीड. को 

घटनास्िल पर ले आया, क्जसमें अन् य दो अपीलािी और चार अन् य व् यक्क्ि शासमल िे, 

वव चारर् न् यायालय ने दोषमुक् ि कर हदया िा। पहले अपीलािी ने अपने पास रखी ििंदकू 

से गोली चलाई, जो लालदेव ससिंह की छािी पर लगी, क्जसके पररर्ामस् वरूप वह नीच े

थगर गया। इसके िाद दोषमुक् ि ककए गए ककसी भी व् यक्क्ि ने अपने ििंदकू से गोली नहीिं 

चलाई और गोली किर से लालदेव ससिंह को लगी इसके िाद दोषमुक् ि ककए गए अन् य 

व् यक्क्ि ने लालदेव ससिंह पर गोली चला दी, क्जससे उनकी िुरिंि मौि हो गई। पहले 

अपीलािी ने एक देवा ससिंह पर दो गोसलयािं चलाई जो उसकी जािंघ पर मारा गया िा। 

अन् य दो अपीलाथिणयों ने देवा ससिंह पर  लाहियों से हमला ककया, क्जसके सलए साि लोगों 

को आरोवपि ककया गया िा, चार को दोषमुक् ि कर हदया गया िा। अपीलाथिणयों को 

ववचारर् न् यायालय द्वारा भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा’ 304 भाग II सपहिि िारा 149 

के िहि दोषी िहराया गया िा। अपील पर उच् च न् यायालय ने उनकी दोषससद्थि को 

भारिीय दिंड सहहिंिा की िारा 426 भा0द0वव0 सपहिि िारा 149 भा0द0वव0 में िदल 
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हदया, लेककन भारिीय दिंड सिंहहिा की इसके िहि दोषससद्थि को िरकरार रखा। सवोच् च 

न् यायालय के समक्ष यह िकण  हदया गया िा चूिंकक चार दोषमुक् ि करने के खखलाि उच् च 

न् यायालय के समक्ष कोई अपील नहीिं की गई िी, क्जनपर अपीलकिाणओिं के साि ववथि 

ववरूद सभा गिन करने का आरोप िा, इससलए यह ननष् कष षण नहीिं ननकल सका कक एक 

ववथि ववरूद सभा िी क्जसमें अपीलािी सदस् य िे और इससलए, अन् य सदस् यों के कृत् यों 

के सलए उिरदायी िे। और यह कक एक आरोपी को दोषमुक् ि ककये गए व् यक्क्ि के कृत् य 

के सलए परोक्ष रूप से उिरदायी नहीिं िहराया जा सकिा है। 

यह असभननिाणररि ककया गया है कक यह मानिे हुये भी कक लालदेव ससिंह को चार 

दोषमुक् ि ककये गए व् यक्क्ियों में से एक द्वारा घािक चोटें पहॅचाई गई िी, उच् च 

न् यायालय के सलए के  भा0द0वव0  की िारा 149 का सहारा लेकर ककसी भी अपीलकिाण 

को उस कृत् य के सलए उिरदायी िहराना उथचि नहीिं िा । 

आगे यह असभननिाणररि ककया गया प्राथिकाररर्ी की ओर से कानूनी क्स्िनि यह 

िी कक (1) न् यायालय इस ननष् कष षण पर पहुॅचने में सक्षम है कक पॉच या अथिक व् यक्क्ियों 

की ववथि ववरूि ष सभा िी, और वास् िव में उस सिंख् या से कम लोगों को दोषी िहराया 

गया िा ! अपराि यहद (ए) आरोप में कहा गया है कक नासमि व् यक्क्ियों के अलावा कई 

अन् य अज्ञाि व् यक्क्ि भी ववथि ववरूि सभा के सदस् य िे, क्जसका सामान् य आशय एक 

ववथि ववरूि कायण करना िा और इस े साबिि करने के सलए सिूि न् यायालय द्वारा 

स् वीकार ककए जािे है,  (ख) या प्रिम सूचना ररपोटण और साक्ष् य से पिा चलिा है ऐसा 

मामला  है, भले ही आरोप में ऐसा नहीिं कहा गया है, (ग)  या यह कक यिवप आरोप 

और असभयोजन पक्ष के गवाहों ने केवल दोष् मुक् ि ककए गए और दोषी असभयुक् ि 

व् यक्क्ियों का नाम सलया है, ऐसे अन् य साक्ष् य है जो नासमि या अन् य व् यक्क्ियों के 

अक्स्ित् व का खलुासा करिे है, िशिे मामलों (िी) और (सी) में दोषी व् यक्क्ि को इस 

आरोप में उल् लेख करने में चूक की है कक अन् य अनाम व् यक्क्ियों भी इस अपराि में 

भागीदारी िी।  
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   हरचन् र िनाम रेक् स आई. एल. आर (1951) 2 सभी । 62, अनमुोहदि 

टोपानदास िनाम  िॉम् िे राज् य,  1955 (2) एस; सी; आर; 881 आर.वी प् लमर (1902) 

2 के, िी, 339, भारवाड मेपा दाना वी। िॉम् िे राज् य, (1960) 2 एस. सी. आर. 172, 

किाणर ससिंह िनाम पिंजाि राज् य, (1962) 2 एस; सी; आर , 395, दलीप ससिंह िनाम 

पिंजाि राज् य, (1954) एस.सी.आर. 145, सुिंदर ससिंह िनाम पिंजाि राज् य (1962) 2 

एस;सी;आर; 654, मोहन ससिंह िनाम पिंजाि राज् य, 1962 3 एस;सी; आर 848 और 

कृष् र्ा गोवविंद पाहटल िनाम  महाराष् ट राज् य,  (1964) खिंड 1 एस. सी. आर. 678  का 

सिंदभण । 

यह भी माना गया कक उच् च न् यायालय मामले को िीक से िय करने के सलए 

आवश् यक सािणक प्रश् न ननिाणररि करने में वविल रहा है, अिाणि उसन े एक ननक्श्चि 

ननष् कषण पर आने के सलए साक्ष् य को पूरी िरह से जॉच नहीिं कक िी और क् या दोषमुक् ि 

ककये गए लोगों के अलावा अन् य व् यक्क्ियों की ववथि ववरूि सभा िी या नहीिं और उच् च 

न् यायालय उस सभा के ककसी भी सदस् य या सदस् यों द्वारा ककए गए ववशषे ष कायण का 

पिा लगाने में वविल रहा िा। यह भी कक क् या ककसी अपीलािी ने उक् ि घटना में 

शासमल िा ।  

   

     आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार-‘ 1961 की आपराधिक अपील संख् या 73 ।  

 

1958 की आपराथिक अपील सिंख् या 326 में पटना उच् च न् यायालय के 3 नविंिर, 

1960 के ननर्णय और आदेश से ववशषे अनुमनि द्वारा अपील । 

अपीलकिाणओिं की ओर से जय गोपाल सेिी, सीएल सरीन और आरएल कोहली । 

प्रनिवादी की ओर से एल. पी. वमाण और आर. एन. सचिे । 

1963, 29 जनवरी न् यायालय का ननर्णय सुनाया गया िा।  
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मुिोलकर, जे:- यह उच् च न् यायालय के एक िैसले से ववशषे ष अनुमनि द्वारा अपील है। 

भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 304, भाग 2 और िारा 149 के िहि अपीलकिाणओिं की 

दोषससद्थि को िारा 326 के िहि दोषससद में िदलना । िारा 149, आई.पी.सी. लेककन 

सजा को िनाए रखना और िारा 147 और िारा 426 के िहि दोषससहद की पुक्ष्ट करना 

और साि ही उन अपरािों के सिंििंि में दी गई सजा। । 

 

असभयोजन पक्ष का मामला यह िा कक शाहपुर के राम बिलास ससिंह और उनके 

दो िेटों राम नरेश ससिंह और हदनेश ससिंह के िीच एक िरि (हमारे सामने अपीलकिाण) 

और दसूरी िरि देवा ससिंह (पी.डब् लू 2) और उनके भाईयों के िीच एक गॉव डडहारा में 

एक डोचारा के सिंििंि में वववाद िा। 22 अप्रैल 1957 को सुिह लगभग 9:00 िजे जि 

देवा ससिंह अपने भाई म़िक लालदेव ससिंह के साि और दो अन् य व् यक्क्ि िनुमुन ससिंह 

(पी;डब् लू-4) और दसेन हजाम दोचारा में िैिे िे। राम बिलास ससिंह 40 से 50 लोगों की 

भीड् के साि एक टक में वहॉ पहुॅचा, क्जसमें हमारे सामने अन् य दो अपीलकिाण शासमल 

िे, इसके अलावा चार अन् य व् यक्क्ि भी िे क्जन् हें ववचारर् न् यायालय ने दोषमुक् ि कर 

हदया िा । ििाया जािा है कक राम बिलास ससिंह ने अपने पास मौजूद ििंदकू से गोली 

चलाई िी, जो लालदेव ससिंह के सीने पर लगी, क्जसके पररर्ामस् वरूप वह थगर गए, 

लेककन वाद में उि गए । 

इसके िाद रामदेव ससिंह ववचारर् न् यायालय द्वारा दोषमुक् ि ने अपनी ििंदकू से 

गोली चलाई और गोली लालदेव ससिंह के सीने पर लगी और वह किर से थगर गए । 

इसके िाद हदहारा के राम बिलास ससिंह गुमास् िा (ववचारर् न् यायालय द्वारा दोष् मुक् ि) ने 

अपनी ििंदकू से दसूरी गोली लालदेव ससिंह के पेट पर मारी और उसकी िुरिंि मौि हो गई 

। अपीलकिाण राम बिलास ससिंह ने देवा ससिंह पर दो गोसलयािं चलाई, जो उसकी दाहहनी 

जािंघ पर लगी । कहा जािा है कक अपीलकिाण राम नरेश ससिंह और हदनेश ससिंह ने देवा 

ससिंह पर लाहियों से हमला ककया क्जसके पररर्ामस् वरूप वह नीच ेथगर गया और उसके 
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िाद भीड् ने डोचारा के समटटी के खिंभों को थगराकर उसे ध् वस् ि करने के सलए आगे िढे, 

क्जसके पररर्ामस् वरूप इसकी िुस की छि थगर गई । कहा जािा है कक ऐसा करने के 

िाद, भीड् ने उस जगह को छोड् हदया, अपने साि एक पलिंग, एक िािंस की खाट, दो 

रजाई, एक लालटेन और एक गड्सा ले गए ।  

इस घटना न ेजगदीश ससिंह  भागवि ससिंह (म़ि) और अयोध् या ससिंह सहहि कई 

ग्रामीर्   मौके पर  आ गये घटना की ररपोटण दजण होने के िाद, पुसलस मौके पर पहुॅची, 

लालदेव ससिंह के शव का पिंचनामा ककया और सामान् य प्रकिया का पालन ककया । 

अपीलकिाणओिं सहहि साि आरोवपयों की िलाश की गई, लेककन उनका पिा लगाने और 

उन् हें थगििार करने में कुछ समय लगा । आखखरकार, उन् हें एक मक्जस् टेट के सामने पेश 

ककया गया, क्जन् होंने उन् हें भारिीय दण् ड सिंहहिा की िारा 149 और िारा 426 के साि 

सपहिि िारा 148,  िरा 302 के अन् िगणि अपरािों के सलए मुकदमा चलाने का आदेश 

हदया, हदहाड् के अपीलकिाण राम बिलास ससिंह, रामदेव ससिंह और राम बिलास ससिंह 

गुमास् िा को ववशषे रूप से िारा 302, भा0द0वव0 के िहि अपरािों के सलए आरोवपि 

ककया गया । 

राम बिलास ससिंह पर देवा ससिंह की हत् या के प्रयास के सलए भारिीय दिंड सिंहहिा 

की िारा 307 भा0द0वव0 के िहि आरोप लगाया गया िा, जिकक राम नरेश ससिंह और 

हदनेश ससिंह (अपीलकिाण 2 और 3) पर आगे िनुमुन ससिंह (पी;डब् लू-4) पर हमला करन े

के सलए भा0द0वव0 की िारा 323 के िहि आरोप लगाए गए िे ।             

सत्र न् यायालय ने राम बिलास ससिंह और रामदेव ससिंह दोनों को आई;पी;सी; की 

िारा 302 के िहि अपराि से दोषमुक् ि कर हदया और सभी साि आरोवपयों को 

आ.;पी.सी. की िारा 302 के सपहिि िारा 149 के िहि अपराि से दोषमुक् ि कर हदया। 

हालािंकक, इसने हमारे समक्ष िीन अपीलकिाणओिं को आई.पी.सी. की िारा 304, भाग II 

सपहिि िारा 149 के साि और आई;पी;सी; की िारा 147 और 426 के िहि दोषी 
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िहराया, लेककन अपीलकिाणओिं को आई;पी;सी; की िारा 323 के िहि अपराि से 

दोषमुक् ि कर हदया। 

 

सिंक्षेप में कहा गया है, िीन अपीलकिाणओिं का िचाव यह िा कक अपीलकिाण राम 

बिलास ससिंह के पास डोचारा िा, कक यह लालदेव ससिंह और देवा ससिंह िे क्जन् होंने डोचारा 

को नष् ट करने की िमकी दी िी और इससलए, उन् होंने घटना की िारीख को 15 या 20 

हथियारििंद व् यक्क्ियों की भीड के साि आये िे । कहा जािा है कक घटना के दौरान, 

लालदेव ससिंह और देवा ससिंह ने अपना िरसा और गड्सा का प्रयोग ककया, जिकक उनकी 

पाटी के कुछ अन् य सदस् यों ने अपनी लाहियों और भालों का इस् िेमाल ककया, क्जसके 

पररर्ामस् वरूप अपीलकिाणओिं के पक्ष में चार व् यक्क्ि घायल हो गए । आत् मरक्षा में राम 

लखन ससिंह (अि मि ) नाम के एक व् यक्क्ि ने अपने ििंदकू से गोली चलाई और भाग 

गया । ििाया जािा है कक यह गोली लालदेव ससिंह और देवा ससिंह को भी लगा िा। 

ििाया जािा है कक इस िरह घायल होने के िाद लालदेव ससिंह की मौि हो गई और किर 

भीड् नििर-बििर हो गई ।  

अपीलकिाणओिं के िचाव पक्ष ने ििाया कक उनके पास डोचारा िा और लालदेव 

ससिंह और देवा ससिंह हमलावर िे, को दोनों ननचली अदालिों द्वारा खाररज कर हदया गया 

है और अपीलकािाणओिं की ओर से पेश होने वाले श्री सेिी ने उस बिन् द ुपर ननष् कषण का 

ववरोि करने का कोसशश भी नहीिं की है । हालािंकक, उनका िकण  यह है कक अपीलकिाणओिं 

को भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि िारा 302 के अन् िगणि दोषमुक् ि 

कर हदया गया ििा अपीलकिाण सिंख् या 1 को िारा 302 और िारा 307 स ेदोषमुक् ि कर 

हदया गया है, उनमें से ककसी को भी भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि 

िारा 326 के अन् िगणि दोषससद्थि नहीिं दी जा सकी ।  

ववद्वान वकील ने ििाया कक आरोप पत्र में असभयोजन पक्ष का स् पष् ट मामला 

साि नामजद व् यक्क्ियों के खखलाि िा, यानी, हमारे सामने िीन अपीलकिाण, राम 
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बिलास ससिंह गुमास् िा, सुदशणन ससिंह पुत्र रामबिलास ससिंह गुमास् िा, रामदेव ससिंह और 

सकल ससिंह पुत्र राघू ससिंह और िकण  देिे है कक इनमें से चार व् यक्क्ियों को दोषमुक् ि कर 

हदया गया है । शषे ष िीन लोगों को ववथि ववरूद का सदस् य नहीिं कहा जा सकिा िा और 

इससलए, उन् हें न िो भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 147 के िहि दोषी िहराया जा सकिा 

िा और न ही उन् हें िारा 149 आईष.पी.सी. के अन् िगणि की सहायिा से ककसी अन्य 

अपराि के सलए दोषी िहराया जा सकिा िा । न् यायालय के सलए जो कुछ भी करने के 

सलए सक्षम िा, वह यह िा कक उनमें से प्रत् येक को उनके व् यक्क्िगि कृत् य के सलए 

दोषी िहराया जाए और अि और नहीिं । ववद्वान अथिवक् िा ने आगे िकण  हदया है कक 

अपीलकिाणओिं के चार कथिि सहयोथगयों को दोषमुक् ि ककए जाने के िैसले को रदद् ककए 

बिना, इस आशय का कोई ननष् कषण नहीिं ननकाला जा सकिा है कक एक ववथि ववरूद सभा 

िी, क्जसके अपीलकिाण सदस् य िे और इससलए, उसके अन् य सदस् यों के कृत् य के सलए 

उिरदायी िे ।  

इसके अलावा, ववद्वान अथिवक् िा द्वारा यह आग्रह ककया गया िा कक एक 

असभयुक् ि व् यक्क्ि को दोषमुक् ि ककए गए व् यक्क्ि के कृत् य के सलए परोक्ष रूप स े

उिरदायी नहीिं िहराया जा सकिा है और इससलए, यह मानिे हुए भी कक लालदेव ससिंह 

को घािक चोटें चार असभयुक् ि व् यक्क्ियों में से एक द्वारा दी गई िीिं, यह उच् च 

न् यायालय के सलए खलुा है कक यह भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 की सहायिा से 

उस कृत् य के सलए ककसी भी अपीलकिाण को उिरदायी िहराए। 

ववद्वान अथिवक् िा ने न् यायमूनि ण अग्रवाल के िैसले के एक अिंश पर भरोसा ककया 

। रेक् स (आई.एल.आर) (1951) 2 इलाहािाद 62,73), जो इस प्रकार है,  

“ उन् होंने कहा, अि आपराथिक मामले में सिूि का िोझ हमेशा असभयोजन पक्ष 

पर होिा है । यह असभयोजन पक्ष का काम है कक वह कथिि अपराि के सलए आरोपी 

की क्जम् मेदारी स् िावपि करे । इस िथ् य को ध् यान में रखिे हुये कक हमारे समक्ष अन् य 

पॉच असभयुक् िों को दोषमुक् ि ककए जाने के खखलाि कोई अपील नहीिं है, और इस िथ् य 
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को ध् यान में रखिे हुए कक हम ववद्वान सत्र न् यायािीश के ननष् कष षण में हस् िाक्षेप नहीिं कर 

सकिे है, जहॉ िक उन असभयुक् िों का सिंििंि है, हम यह नहीिं कह सकिे है कक दगुाण 

दास या सुखिीर घायल करने के सलए क्जम् मेदार िे, और चूिंकक यह असभयोजन पक्ष का 

मामला नहीिं िा कक आरोपी के साि कोई अज्ञाि व् यक्क्ि भी िा, क्जसके पास एक 

िेजिार वाला हथियार भी िा, इससलए हम ऐसे ककसी अज्ञाि व् यक्क्ि को चोट पहुॅचाने 

का अपराि नहीिं मढ् सकिे । ववद्वान सत्र न् यायािीश के ननष् कषो के साि सलए गए 

असभयोजन साक्ष् य का पररर्ाम यह है कक प्रकिया कटे हुए घावों के आघाि की व्याख्या 

करने में असमिण है । मेरी राय मे, ऐस े मामले में आरोपी को उन घावों के सलए 

रचनात् मक रूप से उिरदायी नहीिं िहराया जा सकिा है”  

इसमें कोई सिंदेह नहीिं है कक उच् च न् यायालय ने अपील के िहि अपने िैसले में 

कहा है कक लालदेव ससिंह की मौि राम बिलास ससिंह गुमास् िा द्वारा उनपर चलाई गई 

एक गोली के पररर्ामस् वरूप हुई िी, क्जन् हें सत्र न् यायालय ने दोषमकु् ि कर हदया िा । 

हम इस सिंििंि में उसके द्वारा की गई हटप् पर्ी को उद्िि ष कर सकिे है। वे 

ननम् नसलखखि है :- 

“ ऐसा लगिा है कक जैसा कक मैं इसके िाद हदखाउॅगा, ववचारर् न् यायालय हदहारा 

के रामबिलास ससिंह के पक्षष में िहुि पहले से ही िा, और इससलए साक्ष् य पर अववश् वास 

ककये बिना, इस सिंभावना को खाररज कर हदया कक लालदेव ससिंह को डडहारा के 

रामबिलास ससिंह के द्वारा चलाई गई िीसरी गोली से मार हदया गया िा। यह स् वीकार 

ककया जािा है कक दोनो रामबिलास ससिंह और रामदेव ससिंह के पास एक-एक लाईसेंसी 

ििंदकू है पी;डब् लीूू 21 के द्वारा ििंदकेू और खाली कारिुस जो घटनास् िल पर समली िी 

क्जसकी परीक्षर् अक््नी शस् ू ष ववशषेज्ञ द्वारा की गई िी -----ववचारर् न् यायालय न े

गवाहों का ियान का समिणन करिे हुये, ननरवववाद चररृि के इस िहुि मजिूि साक्ष् य को 

खाररज कर हदया कक डडहरा के रामबिलास ससिंह ने िहुि िुच् छ आिारों पर अपनी ििंदकू 

से गोली चलाई ! ”   

1963(1) eILR(PAT) SC 1



   1 एस. सी. आर. सर्वोच्च न्यायालय ररपोर्ट     

िि उच् च न् यायालय न ेपाया कक िैसलक्स्टक ववशेषज्ञ के साक्ष् य को सत्र न् यायालय 

द्वारा  सारहीन आिार पर नजरअिंदाज कर हदया गया िा। हालािंकक, मदुदा यह है कक 

उच् च न् यायालय इस ननष् कष षण पर पहुॅचा है कक क्जस गोली के पररर्ामस् वरूप लालदेव ससिंह 

की मौि हुई, वह एक दोषमुक् ि ककये हुए व् यक्क्ि द्वारा चलाई गई िी। यहद इलाहािाद 

उच् च न् यायालय द्वारा सलया गया द़क्ष्टकोर् सही है। किर यह स् पष् ट होगा कक 

रामबिलास ससिंह गुमास् िा को दोषमुक् ि ककये जाने के िैसले को चनुौिी नहीिं दी गई िी, 

इससलए उच् च न् यायालय के पास उनके सिंििंि में सिूिों का पुनमूणल् यािंकन करने और यह 

मानने का अथिकार नहीिं िा कक लालदेव ससिंह की हत् या उसी ने की िी। 

हम विणमान में इलाहािाद उच् च न् यायालय के िैसले से ननपटेंगे, लेककन हमें इस 

न् यायालय के कुछ िैसलों का उल् लेख करना चाहहए, क्जनका सिंदभण िहस के दौरान हदया 

गया िा। 

टोपनदास िनाम द स् टेट ऑि िॉम् िे(1955) 2 एस.सी.आर - 881 में, इस 

न् यायालय ने माना है कक जहॉ चार नासमि व् यक्क्ियों पर आई.पी.सी. की िारा 120 (िी) 

के िहि आपराथिक अपराि करने का आरोप लगाया गया िा और उन चार में से िीन 

को उस आरोप से मुक् ि कर हदया गया िा, चौिे आरोपी को आपराथिक साक्जश के 

अपराि का दोषी नहीिं िहराया जा सकिा िा। इस द़क्ष्टकोर् के समिणन में, इस 

न् यायालय ने आकण िाल् ड के आपराथिक दलील, साक्ष् य और अभ् यास (33 वें सिंस् करर् प़ष् ि 

201, पैराग्राि 361) में एक अिंश पर भरोसा ककया है, क्जसमें सलखा है: इस प्रकार : 

 जहॉ एक ही असभयेाग में कई कैहदयों को शासमल ककया जािा है, जूरी एक को 

दोषी पा सकिी है और दसूरों को दोषमुक् ि कर सकिी है, और इसके ववपरीि । लेककन 

अगर कई लोगों ने दिंगे के सलए सिंकेि हदया, और जूरी ने दो को छोड्कर सभी को 

दोषमुक् ि कर हदया, िो उन् हें उन दोनों को भी दोषमुक् ि कर देना चाहहए, जि िक कक 

असभयोग में यह आरोप न लगाया जाए और साबिि न हो जाए कक उन् होंने ककसी अन् य 

व् यक्क्ि के साि समलकर दिंगा ककया िा, क्जस पर उस असभयोग पर मुकदमा नहीिं 
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चलाया गया िा 2 हॉक सी. 47 एस. 8. और, यहद ककसी साक्जश के सलए असभयोग 

लगाने पर, जूरी एक को छोड्कर सभी कैहदयों को  दोषमुक् ि कर देिी है, िो उन् हें उस 

कैदी को भी दोषमुक् ि कर देना चाहहए, जि िक कक असभयोग में यह आरोप न लगाया 

जाए, और साबिि न हो कक उसने ककसी अन् य व् यक्क्ि के साि साक्जश रची िी, क्जसपर 

उस असभयोग पर मुकदमा नहीिं चलाया गया िा “। 

 

इस न् यायालय ने आर. िनाम प् लमर  (1902) 2 के.िी. 33  में हदए गए ननर्णय 

के एक अिंश को भी उद़ि ककया है। प् लमर जो उन ननर्णयों में से एक है क्जसपर उपरोक् ि 

गििंश की रचना की गई है। 

भाड्वाड्मेपा दाना िनाम िॉम् िे राज् य (1960) 2 एस.सी.आर 172,181 में, इस 

न् यायालय को भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि िारा 302 के िहि 

िीन व् यक्क्ियों की दोषससहद की शुदिा पर ववचार करना िा, जि एक अन् य व् यक्क्ि 

क्जसे सि न् यायािीश द्वारा इसी िरह के अपराि के सलए दोषी िहराया गया िा, को 

उच् च न् यायालय द्वारा दोषमुक् ि कर हदया गया िा, यह उल् लेखनीय है कक मूल रूप से 

िाहर व् यक्क्ियों को आरोप में आरोवपि ककया गया िा और यह आरोप लगाया गया िा 

कक उन् होंने कुछ व् यक्क्ियेािं की हत् या के उददेश् य से साि एक ववथि ववरूद िनाई िी। 

उनमें से साि को सत्र न् यायािीश ने दोषमुक् ि कर हदया िा और केवल पॉच को भारिीय 

दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि िारा 302 के िहि दोषी िहराया गया िा। 

उच् च न् यायालय ने सि न् यायािीश द्वारा दोषी िहराये गए पॉच व् यक्क्ियेािं में से एक को 

दोषमुक् ि करिे हुये कहा कक ववथि ववरूद सभा में दस से िेरह व् यक्क्ि िे, हालािंकक चार 

को छोड्कर सभी व् यक्क्ियों की पहचान नहीिं की गई िी, कक इन सभी व् यक्क्ियों का  

पीड्निों को मारने का इरादा िा और यह हत् या ववथि ववरूद सभा के सामान् य उदेश् यों के 

अनुसरर् में इरादिन की गई िी। उनमें से साि को सत्र न् यायािीश ने दोषमुक् ि कर 

हदया िा और केवल पॉच को भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि िारा 
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302 के िहि दोषी िहराया गया िा। उच् च न् यायालय ने सत्र न् यायािीश द्वारा दोषी 

िहराये गए पॉच व् यक्क्ियों में से एक को दोषमुक् ि करिे हुये कहा कक ववथि ववरूद सभा 

में दस से िेरह व् यक्क्ि िे, हालािंकक चार को छोड्कर सभी व् यक्क्ियों की पहचान स् िावपि 

नहीिं की गई िी, इनके पास पीड्निों की हत् या का सामान् य आशय और यह है कक हत् या 

ववथि ववरूद सभा के सामान् य उददेशय और सभी सामान् य आशय के अनुसरर् में की 

गई िी।  

इन िथ् यों के आिार पर, इस न् यायालय ने माना कक उसके समक्ष अपीलकिाणओिं 

को भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि िारा 302 के िहि सही िरीके 

से दोषी िहराया गया िा। और यह कक कानून में ऐसा कुछ भी नहीिं िा जो उच् च 

न् यायालय को यह पिा लगाने से  रोकिा िा कक ववथि ववरूद सभा में चार दोषी व् यक्क्ि 

और कुछ अज्ञाि व् यक्क्ि शासमल िे, क्जनकी कुल सिंख् या पॉच से अथिक िी। इस 

न् यायालय ने आगे कहा:                   

विणमान मामले में नौ आरोपी व् यक्क्ियों को दोषमुक् ि करने के कानूनी प्रभाव के 

िारे में चचाण शुरू करना अनावश् यक है, ससवाय यह कहने के कक हम इस आिार पर 

आगे िढ् सकिे है कक दोषमुक् ि ककया जाना अच् छा िा और उन नौ व् यक्क्ियों में से 

ककसी को भी अि अपराि में दोषी नहीिं िहराया जा सकिा है िाकक शषे ष चार व् यक्क्ियों 

को भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के िहि दोषी िहराया जा सके’। 

उपयुणक् ि हटप् पखर्यों के आिार पर श्री सेिी ने भरोसा जिाया है। उनका िकण  है 

कक उच् च न् यायालय का यह कहना गलि िा कक लालदेव ससिंह की मौि रामबिलास ससिंह 

गुमास् िा द्वारा उनपर चलाई गई गोली के पररर्ामस् वरूप हुई िी और यह हत् या के 

आरोपों से िच गए िे क् योंकक उन् हें सत्र न् यायािीश ने दोषमुक् ि कर हदया िा। किर 

करिार ससिंह िनाम पिंजाि राज् य ( 1962) 2, एस.सी.आर. 395, 399)  के मामले में 

इस न् यायालय का ननर्णय है, जहॉ इस न् यायालय ने कहा है कक यहद ववचारर् न् यायालय 

कानूनी रूप से यह पिा लगा सकिा है कक हमलावर पाटी में सदस् यों की वास् िववक 
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सिंख् या पॉच से अथिक िी, िो वह पक्ष कानून में गैरकानूनी होगा, भले ही िीन आरोपी 

व् यक्क्ियों को दोषी िहराया गया हो। न् यायालय ने कहा है कक यह केवल िभी होिा है 

जि कथिि सहायकों की सिंख् या ननक्श्चि होिी है और उन सभी को नासमि ककया जािा 

है और घटना में भाग लेने वाले व् यक्क्ियों की सिंख् या पॉच से कम होिी है, िो यह नहीिं 

माना जा सकिा है कक उन् होंने ववथि ववरूद सभा का गिन ककया िा, िि इस न् यायालय 

ने कहा : 

“शषे ष नामजद व् यक्क्ियों के दोषमुक् ि होने का मिलि यह होना चाहहए कक वे 

घटना में नहीिं िे। िथ् य यह है कक उनका नाम सलया गया िा, इसमें अपीलकिाण की 

पाटी में अन् य व् यक्क्ियों के होने की सिंभावना शासमल नहीिं है और ववशषे ष रूप से जि यह 

सोचने का कोई अवसर नहीिं है कक सभी आरोवपयों का नाम लेने वाले गवाहों ने उन् हें 

पहचानने में गलनियॉ की होंगी। “ 

उपरोक् ि ननष् कष षण के समिणन में इस न् यायालय द्वारा दलीप ससिंह िनाम पिंजाि 

राज् य (1954) एस.सी.आर. 145 के ननर्णय पर भरोसा ककया गया। 

सुिंदर ससिंह िनाम पिंजाि राज् य (1962) अपुपूरक, 2 एस.सी.आर. 654,663) के 

मामले में भी इस न् यायालय ने भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के साि सपहिि िारा 

302 के िहि अपराि से कुछ व् यक्क्ियों को दोषमुक् ि ककए जाने के प्रभाव पर ववचार 

ककया है, क्जनकी सिंख् या पॉच से कम है। इस मामले से ननपटने में यह देखा गया है 

कभी-कभी ऐसे मामले सामने आिे है जहॉ व् यक्क्ियों पर ववथि ववरूद सभा का सदस् य 

होने का आरोप लगाया जािा है और इस िरह के गैरकानूनी जमावड ेद्वारा ककए गए 

अपराि के सिंििंि में उनके खखलाि अन् य आरोप िय ककये गए है। ऐसे मामलों में, यहद 

ववथि ववरूद सभा का गिन करने वाले व् यक्क्ियेािं के नाम ववशषे रूप से और स् पष् ट रूप 

से आरोप में सलखे गए है और यह सुझाव नहीिं हदया गया है कक कोई अन् य ज्ञाि या 

अज्ञाि व् यक्क्ि भी ववथि ववरूद सभा के सदस् य िे, िो यह हो सकिा है कक यहद ववशषे ष 

रूप से आरोवपि एक या एक से अथिक व् यक्क्ियों को दोषमुक् ि कर हदया जािा है, िो 
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यह उन अन् य लोगों के सिंििंि में आरोप में गिंभीर दिुणलिा पैदा कर सकिा है क्जसके 

खखलाि असभयोजन का मामला हो सकिा है।  

 उदाहरर् के सलए, मामलों के इस वगण में, कुछ प्रासिंथगकिा है। अगर इस मामले 

में भारिीय दिंड सिंहहिा की िारा 149 के िहि आरोवपि छ: व् यक्क्ियों में से दो 

व् यक्क्ियों को दोषमुक् ि कर हदया जािा है, शषे ष चार को दोषी नहीिं िहराया जा सकिा है, 

क् योंकक ववथि ववरूद सभा की आवश् यक ित् वों का अभाव हो सकिा है।  

उसके समक्ष मामले के िथ् यों को यह असभननिाणररि ककया गया इस न् यायालय न े

प् लमर (1902) 2 के.िी. 339)  के मामले में जो ससिान्ि ननिाणररि ककया है, और इस 

न् यायालय ने टोपानदास के मामले में स् वीकार कर सलया है, वह उसके पहले के मामले 

पर लागू नही हुआ यह न् यायालय िारा 423 (1) (क) र.प्र.स. के िहि अपील न् यायालय 

के शक्क्ियों पर ववचार करने के सलए आगे िढ़ा और यह मि व् यक् ि ककया कक यहद 

उसके समक्ष ककसी मामले से ननपटने में, उच् च न् यायालय के द्वारा दोषमुक् ि ककए गए 

असभयुक् ि के खखलाि मामले से अप्रत् यक्ष रूप से या सिंयोग से ननपटना आवश् यक हो 

जािा है, िो वह ऐसा कर सकिा है और इस िरह के कायण में कोई कानूनी िािा नहीिं 

है। हम जो ववचार रख रहे है, उसके आिार पर इस िारे में कोई राय देना अनावश् यक है 

क् या िारा 423 र.प्र.स. के िहि प् लमर के मामले में ससदािंि के अनुरूप है। अिंि में इस 

न् यायालय का ननर्णय है मोहन ससिंह िनाम पिंजाि राज् य ( 1962) अनुपूरक 3 

एस.सी.आर. 848, 858 जहॉ ववचार के सलए समरूप प्रश् न उत् पन् न हुआ। वहॉ, इस 

न् यायालय ने यह ध् यान हदलाया कक जहॉ पॉच या अथिक व् यक्क्ियों को ववथि ववरूद 

िनाया गया है केवल यह िथ् य की उस सिंख् या से कम पर वास् िव में सभा के द्वारा 

ककये गए अपराि के सलए मुकदमा चलाया जािा है और उस अपराि के सलए दोषी 

िहराया जािा है, आवश् यक रूप से दोषससद्थि को अवैि नहीिं िनाया गया, क् योंकक अन् य 

व् यक्क्ि ववचारर् के सलए उपलब् ि नहीिं हो सकिे है या ककसी अन् य कारर् से उनकी िीक 

से पहचान नहीिं कक जा सकिी है। इस न् यायालय ने पाया: 
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 ऐसे मामलों में, यहद आरोप और साक्ष् य दोनों ही आरोप में नासमि व् यक्क्ियों िक 

ही सीसमि है और नासमि व् यक्क्ियों में से दो या अथिक को न् यायालय के समक्ष 

दोषमुक् ि करके छोड् हदया जािा है वहॉ से कम व् यक्क्ियेािं का ववचारर् ककया जाना है, 

िो िारा 149 लागू नहीिं कक जा सकिी है। ऐसे मामलों में भी, यह सिंभव है कक, यिवप 

यहद आरोप में पॉच या अथिक व् यक्क्ियों को ववथि ववरूद सभा की रचना के रूप में 

नासमि ककया गया है, किर भी साक्ष् य हदखा सकिे है कक ववथि ववरूद सभा में कुछ अन् य 

व् यक्क्ि भी शासमल िे क्जसकी पहचान नहीिं की गई िी और इससलए उनका नाम नहीिं 

ििाया गया िा। ऐसे मामलों में, ववचारर् न् यायालय या यहॉ िक अपील में उच् च 

न् यायालय भी इस ननष् कष षण पर पहुॅचने में सक्षम हो सकिा है आरोप में नासमि मुकदमा 

चलाये गए कुछ व् यक्क्ियों को आवश् यक रूप से िारा 149 के िहि आरोप से ववस् िावपि 

नहीिं होगा क् योंकक दोषससद्थि दो या िीन व् यक्क्ियों के साि-साि अन् य लोग भी िे 

क्जन् होंने ववथि ववरूद सभा की रचना की िी, लेककन क्जनकी पहचान नहीिं की गई है और 

इस सलए उनका नाम नहीिं सलया गया। ’’ऐसे मामलों में, आरोप में नासमि एक या 

अथिक व् यक्क्ियों के दोषमुक् ि होने से िारा 149 के िहि आरोप की वैििा प्रभाववि 

नहीिं होिी है क् योंकक साक्ष् य के आिार पर िथ् य की न् यायालय इस ननष् कष षण पर  पहॅचने 

पर सक्षम है कक ववथि ववरूद की रचना करने वाले व् यक्क्ि किर भी पॉच या पॉच से 

अथिक िे।  

उपर उदि इस न् यायालय के ननर्णयों से यह स् पष् ट हो जािा है कक जहॉ 

असभयोजन पक्ष का मामला आरोप में ननिाणररि है और जैसा साक्ष् य द्वारा समथिणि है, 

इस आशय का है कक कथिि ववथि ववरूद सभा में पॉच या अथिक नासमि व् यक्क्ि 

शासमल है और कोई अन् य नहीिं है, वहॉ ऐसे अन् य व् यक्क्ियेािं की भागीदारी का कोई प्रश् न 

नहीिं है क्जनकी पहचान नहीिं की गई है या पहचाने जाने यो् य नहीिं है, न् यायालय यह 

मानने के सलए यह स् वििंि नहीिं है कक वहॉ एक ववथि ववरूद सभा िा जि िक कक वह 

ननक्श्चि ननष् कष षण पर नहीिं पहुॅच जािी कक नासमि व् यक्क्ियेािं में से पॉच या अथिक उसके 

1963(1) eILR(PAT) SC 1



   1 एस. सी. आर. सर्वोच्च न्यायालय ररपोर्ट     

सदस् य िे। हालािंकक, जहॉ असभयोजन पक्ष का मामला और प्रस् िुि ककए गए साक्ष् य यह 

दशाणिे है कक घटना में पॉच से अथिक व् यक्क्ियों ने भाग सलया िा और उनमें से कुछ 

की पहचान नहीिं कक जा सकी, िो न् यायालय पॉच से कम लोगों के अपराि के सलए दोषी 

िहराने के सलए स् वििंि होगी। ववथि ववरूद सभा का सदस् य होना या िारा 149 की 

सहायिा से ववथि ववरूद सभा द्वारा ककए गए अपराि के सलए उन् हें दोषी िहराना यह 

ननष् कष षण ननकलिा है कक घटना में पॉच या अथिक व् यक्क्ियों ने भाग सलया। पुन: इन 

ननर्णयों से यह स् पष् ट है कक ककसी व् यक्क्ि को ककसी अपराि से दोषमुक् ि कर हदया गया 

है, िो उसका दोषमुक् ि होना सभी उददेश् यों के सलए अच् छा होगा जि वह घटना क्जसके 

सिंििंि में उसे ििं साया गया िा, ककसी व् यक्क्ि द्वारा अपील में उच् च न् यायालय के समक्ष 

ववचार के सलए आिी है या ऐसे व् यक्क्ि क्जनपर उनके साि मुकदमा चलाया गया िा 

िारा 149 आई.पी.सी. के सहायिा से ककसी अपराि के सलए दोषी िहराया गया िा सुिंदर 

ससिंह का मामला ने इस ननयम का एक अपवाद िनाया, जो िारा 423 र.प्र.स. के िहि 

उच् च न् यायालय ववचार कर सकिे है सिंयोग वश इस सवाल पर ववचार करिी है क् या 

दोषमुक् ि ककया गया व् यक्क्ि उसके समक्ष अपीलकिाणओिं के मामले का ननिाणरर् करने के 

उददेश् य से ववथि ववरूद सभा का सदस् य िा। जैसे की पहले ही ििाया गया है, इस 

मामले में यह कहना आवश् यक नहीिं है कक क् या इस िरह के अपवाद को प् लम्रर के 

मामले के ससदािंि के अनुरूप लगािार मान् यिा दी जा सकिी है, क्जसे अि िक इस 

न् यायालय द्वारा समान रूप से स् वीकार ककया गया है। 

हमें हाल ही में कष् र् गोववन् द पाहटल िनाम महाराष् ट राज् य मामले में दोषमुक् ि 

व् यक्क्ि के प्रभाव पर ववचार करने का अवसर समला है क्जनपर िारा 302 सपहिि िारा 

34 के िहि अपराि के सलए दोषी िहराये गए व् यक्क्ियों के साि मुकदमा चलाया गया। 

हममें से एक (न् यायमूनि ण सुब् िा राव) ने न् यायालय के सलए िोलिे हुये प्रवेक्षर् ककया। 

“ यह सुस् िावपि है कक ववथि है कक िारा के वववक्षक्षि अिण के अन् िगणि समान 

आशय एक पूवण व् यवक्स्िि योजना को दशाणिा है और यह आपराथिक कत् य पूवण 
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व् यवक्स्िि ककया गया िा। उक् ि योजना अपराि के घहटि होन ेके दौरान मौके पर भी 

ववकससि हो सकिी है, लेककन महत् वपूर्ण पररक्स्िनि यह है कक उक् ि योजना को अपराि 

िनाने वाले अथिननयम से पहले होना चाहहए। यहद ऐसा है िो इसके पहले के न् यायालय 

ककसी व् यक्क्ि को िारान् िगणि 302 सपहिि िारा 34 भा0द0वव0 के िहि दोषी िहरा 

सके यह एक ननक्श्चि ननष् कष षण पर पहुॅचना चाहहए कक उक् ि व् यक्क्ि न े उक् ि अपराि 

करने के सलए एक या अथिक अन् य व् यक्क्ियों, नासमि या अनासमि के साि पूवण समलन 

ककया िा। कुछ द़ष् टािंि ववसभन् न क्स्िनियों पर िारा 34 के प्रभाव को प्रकासशि करिे है। 

(1)  ए,िी,सी और डी पर िारा 302 सपहिि िारा 34 भा0द0वव0 के िहि ई 

की हत् या करने के सलए आरोप लगाये गए है, साक्ष् य या स् िावपि करने के 

सलए ननदेसशि ककया गया है उक् ि चार व् यक्क्ियों ने हत् या में भाग सलया 

िा अनुपूरक  2 एस.आर 654, 663 1902 के, िी 339, 1964 खिंड 1 

एससीआर 678   

(2)  ए,िी,सी और डी और अज्ञाि पर उक् ि िाराओिं के अन् ि् िण आरोप लगाये 

गए है। लेककन यह साबिि करने के सलए सिूि पेश ककये गए है कक उक् ि 

व् यक्क्ियों ने नासमि या अनासमि अन् य लोगों के साि, उस अपराि को 

काररि करने में सिंयुक् ि रूप से भाग सलया िा।  

(3)  ए,िी,सी और डी पर उक् ि िाराओिं के िहि आरोप लगाये गए है। लेककन 

सिूि यह साबिि करन े के सलए ननदेसशि है कक ए,िी,सी और डी ने 3 

अन् य लोगों के साि समलकर सिंयुक् ि रूप से अपराि ककया है।  

जहॉ िक िीसरे दष् टािंि का सिंििंि है, न् यायालय ननक्श्चि रूप से इस ननष् कष षण पर 

पहुॅचने का हकदार है कक नासमि आरोवपयों में से िारा अन् िजगणि 302 सपहिि िारा 34 

के िहि हत् या का  दोष  है, हालािंकक अन् य िीन नासमि  असभयुक् िों को दोष् मुक् ि कर 

हदया जािा है, अगर यह सिूि स्वीकार करिा है कक उक्ि असभयुक्ि ने अपराि के 

कमीशन में िरी ककए गए लोगों के अलावा नासमि या अज्ञाि व्यक्क्ियों के साि समलकर 
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काम ककया िा। दसूरे दृष्टािंि में, न्यायालय उसी ननष्कषण पर पहुिंच सकिा है और नासमि 

आरोवपयों में से एक को दोषी िहरा सकिा है यहद वह सिंिुष्ट है कक आरोप में दोष के 

कारर् आरोपी पर कोई पूवाणग्रह नहीिं हुआ है। लेककन पहले दृष्टािंि में अदालि ननक्श्चि 

रूप से दो या दो से अथिक नासमि आरोवपयों को दोषी िहरा सकिी है यहद वह इस 

सिूि को स्वीकार करिी है कक उन्होंने अपराि करने में सिंयुक्ि रूप से काम ककया 

िा। लेककन अगर अदालि 4 में से 3 आरोवपयों को िरी कर देिी है या िो असभयोजन 

के सिूिों को खाररज कर देिी है या इससलए कक वह उक्ि आरोवपयों को सिंदेह का लाभ 

देिी है, िो क्स्िनि क्या होगी? क्या आरोप और साक्ष्य के अभाव में यह माना जा 

सकिा है कक हालािंकक िीन आरोवपयों को दोषमुक् ि कर हदया गया है, लेककन कुछ अन्य 

अज्ञाि व्यक्क्ियों ने एक नासमि व्यक्क्ि के साि समलकर काम ककया ? यहद न्यायालय 

ऐसा कर सकिा है, िो यह असभयोजन के सलए एक नया िना रहा होगा: यह मामले में 

पेश ककए गए सििों के ववपरीि ननर्णय लेगा। कोई न् यायालय स् पष् ट रूप से असभयोजन 

के सलए ऐसा मामला नहीिं िना सकिी क्जसका खलुासा या िो आरोप में नहीिं ककया गया 

है या क्जसके सिंििंि में साक्ष् य में कोई आिार नहीिं है। साक्ष् य में कुछ आिार होना चाहहए 

कक नासमि लोगों के अलावा अन् य व् यक्क्ियों न ेअपराि में भाग सलया है और यहद ऐसा 

कोई आिार है िो मामले को िीसरे दष् टािंि द्वारा कवर ककया जाएगा। इस मामले में जो 

माना गया है वह लागू होगा 

इस मामले में जो असभननिाणररि ककया गया वह ऐसे मामले में भी लागू होगा 

जहॉ ककसी व् यक्क्ि को िारा 34 के िजाय िारा 149, भारिीय दिंड सिंहहिा की सहायिा 

से दोषी िहराया जािा है इस प्रकार के सभी ननर्णय क्जनका हमने उल् लेख ककया है, यह 

स् पष् ट करिे है कक न् यायालय इस ननष् कष षण पर पहुॅचने में सक्षम है कक पॉच या अथिक 

व् यक्क्ियों की एक ववथि ववरूद सभा िी भले ही उस सिंख् या से कम लोगों को दोषी 

िहराया गया यहद (ए) आरोप में कहा गया है कक नासमि व् यक्क्ियों के अलावा, कई 

अन् य अज्ञाि व् यक्क्ि भी ववथि ववरूद सभा के सदस् य िे, क्जनका सामान् य उददेश् य एक 
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गैरकानूनी कायण करिा िा और यह साबिि करने के सलए सिूि न् यायालय द्वारा स् वीकार 

ककए जािे है,(िी) या कक प्रिम सूचना ररपोटण और साक्ष् य से ऐसा प्रिीि होिा है, भले ही 

आरोप ऐसा नहीिं कहिा हो,(सी) या कक हालािंकक आरोप और असभयोजन पक्ष के गवाहों ने 

केवल दोषमुक् ि ककये गए और दोषी िहराए गए आरोवपयों का नाम सलया है ऐसे अन् य 

सिूि हैं जो नासमि या अन् य व् यक्क्ियों के अक्स्ित् व का उदभेदन करिे हैं, िशिे कक 

मामले (िी) और (सी) में, आरोप में उल् लेख करने की चूक के कारर् पररर्ामस् वरूप दोषी 

व् यक्क्ि के साि पूवाणग्रह नहीिं हुआ है कक अन् य अज्ञाि व् यक्क्ि ने भी अपराि में भाग 

सलया है।  अि इलाहािाद उच् च न् यायालय के िैसले पर आिे हुए, यह कहना प्रयाणप् ि है 

कक उसमें की गई हटप् पखर्यॉ जो पहले उदि की गई है, प् लमर के मामले में ससदािंि के 

अनुरूप प्रिीि होिी है, और इस प्रकार ववद्वान अथिवक् िा के िकण  का समिणन करिी है।  

उपर ििाये गए काननू को लागू करिे, हमें यह पिा लगाना चाहहए कक इस मामले में 

उच् च न् यायालय ने जो ककया है वह सही है या नहीिं। सिसे पहले, हालािंकक मामले में 

जॉच ककए गए कुछ गवाहों द्वारा यह अस् पष् ट रूप से कहा गया िा कक 40 या 50 

लोगों ने घटना में भाग सलया िा, क्जसमें प्रिम सूचना ररपोटण और आरोप पि में 

उल् लेखखि साि व् यक्क्ि शासमल िे, घटना में केवल साि नासमि व् यक्क्ियेािं न े भाग 

सलया। यहॉ िक कक घायल व् यक्क्ियों में से एक, देवा ससिंह (पी.डब् लू 2) की पहली सूचना 

ररपोटण में केवल उन साि व् यक्क्ियों का उल् लेख है क्जन् हें मुकदमे के सलए रखा गया िा 

और ककसी अन् य का नहीिं। इसमें ऐसा कोई सुझाव नहीिं है कक ककसी अन् य व् यक्क्ि न े

घटना में भाग सलया हो। हालािंकक, सि न् यायालय, इस बििंद ुपर चचाण ककए बिना और यह 

पिा लगाये बिना कक ककिने व् यक्क्ि इसके सदस् य िे, इस ननष् कष षण पर पहुॅच े कक वहॉ 

एक ववथि ववरूद सभा िी, क्जसका सामान् य आशय डोचारा को नष् ट करना और लालदेव 

ससिंह और देवा ससिंह पर हमला करना िा। उच् च न् यायालय कमोिेश वहॉ एक ववथि ववरूद 

सभा िा क्जसके केवल कुछ सदस् यों पर मुकदमा चलाया गया क्जनमें से चार को 

दोषमुक् ि कर हदया गया और िीन को दोषससद्थि ककया गया उच् च न् यायालय के सलए 
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यह ववचार करना यह आवश् यक िा क् या कुछ गवाहों के ियान सही है कक केवल साि 

क्जन व् यक्क्ियों को उसमें नासमि ककया गया िा, उन् होंने अपराि ककया। इसे आरोप में 

दोष ष के कारर् पूवाणग्रह के अगले प्रश् न पर भी ववचार करना िा। मोहन ससिंह के मामले 

(2) और अन् य मामलों में इस न् यायालय द्वारा ििाये गए कानून के आिार पर यह 

उच् च न् यायालय को  (1902) 2 केिी 339 में पूरे साक्ष् य को देखने के सलए सक्षम होगा 

” मामला, मौखखक और दस् िावेजी, और ववचार करें कक क् या कोई ववथि ववरूद सभा िी 

या नहीिं। लेककन उसने ऐसा नहीिं ककया है, यहद उच् च न् यायालय इस िकण सिंगि ननष् कष षण 

पर पहुॅचा होिा कक एक गैरकानूनी सभा िा क्जसमें पॉच से अथिक व् यक्क्ि शासमल िे, 

क्जनमें अपीलकिाण और कुछ अन् य व् यक्क्ि शासमल िे जो अज्ञाि िे और अपीलाकिाणओिं 

को िारा के िहि दोषी िहराया। िारा 147 की सहायिा से 149, दोषमुक् ि ककये गए 

व् यक्क्ियों के अलावा ककसी सदस् य या ववथि ववरूद्ि सभा के सदस् यों के द्वारा ककये गए 

ककसी अन् य अपराि के मामले में भी मामला अलग आिार पर  होिा। लेककन ऐसा नहीिं 

ककया है, यह अपन ेननर्णय से स् पष् ट है कक उच् च न् यायालय सत्र न् यायालय द्वारा मामले 

को ननपटाने के िरीके से सिंिुष् ट नहीिं िा: लेककन िि इसे वही नहीिं रूकना चाहहए िा। 

इसके िजाय, इस े सिूिों की जॉच पूरी िरह से होनी चाहहए िी और एक ननक्श्चि 

ननष् कषण पर आना चाहहए िा कक क् या कोई ववथि ववरूद सभा िी या उसने इस िरह के 

ननष् कषण पर पहुॅचने के सलए कारर् नहीिं ििाये िे। इसके िाद उसे ककसी भी सदस् य या 

सदस् यों द्वारा ककये गए ववशषे ष कत् यों का पिा लगाना चाहहए िा। सामान् य उददेश् य के 

अनुसरर् में और यह भी प्रश् न िा कक क् या अपीलकिाणओिं में से ककसी ने घटना में भाग 

सलया िा। इन मामलों पर अपने ननष् कषों के आलोक में उच् च न् यायालय को इस िाि पर 

ववचार करना चाहहए िा कक क् या सभी या ककसी भी अपीलकिाण को ववथि ववरूद्ि सभा 

या ककसी सदस् य द्वारा ककये गए सभी या ककसी भी कत् य के सलए उिरदायी िहराया जा 

सकिा है। उन लोगों के अलावा अन् य सदस् य क्जनपर ऐसे व् यक्क्ियों द्वारा अपराि करने 

का आरोप है, क्जनका दोषमुक् ि होना अिंनिम हो गया है। यह खेद का ववषय है कक उच् च 
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न् यायालय उन प्रश् नों को ननिाणररि करने में वविल रहा है क्जन् हें ननिाणररि करना उनके 

सलए आवश् यक िा। इससलए, हम उस िैसले को रदद् करिे है और मामले को नये ससरे 

से िय करने के सलए उच् च न् यायालय को वापस भेजिे हैं। 

अपील की अनुमनि दी गई । 

वाद वापस ककया गया ।  
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