
जगदीश प ांडे 
बन म 

बीबर और अन्य की च ांसलर यूननवर्सिटी 
17 अगस्त 1961 

 
[क एन. व ांचू, मुख्य न्य यमूनत ि, आर. एस. बछ वत, र म स्व मी, 

जी.के. र्मत्तर और के.एस. हेगडे, न्य यमूनत िगण] 
  

बिहार राज्य विश्िविद्यालय [बिहार, भागलपुर और राांची विश्िविद्यालय] [सांशोधन] 
1962 का अधधननयम 13, धारा. 4-क्या, भेदभािपूर्ण और कला का उल्लांघन है। सांविधान के 
14-व्याख्याता की तीसरी शे्रर्ी की मास्टर डिग्री की योग्यता को विश्िविद्यालय कानून द्िारा 
द्वितीय शे्रर्ी की डिग्री के रूप में न्यूनतम योग्यता माना जाता है-क्या ऐसा समझा जाना जारी 
रहेगा। उन्हें वरांससपल पद पर ननयुक्त होने का अधधकार देता है जजसके सलए द्वितीय शे्रर्ी की 
डिग्री की भी आिश्यकता होती है। 
  

अपीलकताण को 1952 में बिहार विश्िविद्यालय से सांिद्ध एक गैर-सरकारी कॉलेज के 
व्याख्याता के रूप में ननयुक्त ककया गया था और िाद में एक अन्य कॉलेज के राचायण के रूप में 
ननयुक्त ककया गया था, इन दोनों ननयुजक्तयों को विश्िविद्यालय द्िारा अनुमोददत ककया गया 
था। 
   

बिहार राज्य विश्िविद्यालय [बिहार, भागलपुर और राांची विश्िविद्यालय] [सांशोधन] 
अधधननयम 13, 1962 अरैल 19आर2, एस में लागू हुआ। जजनमें से 4 में रािधान है कक 27 
निांिर, 1961 के िाद और 1 माचण, 1962 स ेपहले विश्िविद्यालय से सांिद्ध राज्य सरकार से 
सांिांधधत कॉलेज के ककसी भी सशक्षक की रत्येक ननयुजक्त, िर्ाणस्तगी आदद ऐसे आदेश के अधीन 
होगी। विश्िविद्यालय सेिा आयोग की अनुशांसा पर विश्िविद्यालय के चाांसलर इसे पाररत कर 
सकते हैं। इसके िाद, अपीलकताण को 8 अगस्त, 1962 को चाांसलर से इस आशय का एक 
आदेश राप्त हुआ कक धारा के तहत मांजूरी देने की कृपा की गई है। अधधननयम की धारा 4 के 
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अनुसार आयोग की अनशुांसा पर अपीलाथी की राचायण पद पर ननयुजक्त 30 निांिर 1962 तक 
या आयोग द्िारा अनुशांससत अभ्यथी के कायणभार ग्रहर् करने तक, जो भी पहले हो, तक की है। 
  इसके िाद, जैसा कक यह महसूस ककया गया कक 18 अगस्त, 1962 के आदेश को इस 
आधार पर सफलतापूिणक चुनौती दी जा सकती है कक अपीलकताण को सुनिाई का अिसर नहीां 
ददया गया था, आयोग ने अपीलकताण को 8 निांिर, 1962 को कारर् िताओ नोदटस ददया और 
सुनिाई के िाद चाांसलर ने 18 फरिरी, 196 को एक और आदेश पाररत ककया, जजसका उद्देश्य 
18 अगस्त, 1962 के आदेश को सांशोधधत करना था; सांशोधन इस आशय का था कक 
अपीलकताण को परीक्षा में िैठने और द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री राप्त करने के सलए एक या 
दो िर्ण का समय ददया जाएगा। जो कक रधान पद के सलए न्यूनतम योग्यता थी, जजसके पूरा न 
होने पर उनकी सेिाएां समाप्त कर दी जाएांगी। ,. 
  
 अपीलकताण ने अन्य िातों के साथ-साथ अन्य आधारों पर 18 अगस्त, 1962 और 18 फरिरी, 
1963 के दोनों आदेशों को चुनौती देते हुए उच्च न्यायालय में एक ररट याधचका दायर की; [i] 
कक विश्िविद्यालय के कानून के अध्याय 16 के ननयम [1] के उप-ननयम [6] के तहत, जो यह 
रदान करता है कक ककसी भी अन्य आिश्यकता के िािजूद, पहले से ही सेिा में मौजूद और 1 
जुलाई से पहले पुजटट की गई सशक्षक की योग्यता, 1962, को उस पद के सलए न्यूनतम योग्यता 
के िरािर माना जाएगा। अपीलकताण को एक व्याख्याता के सलए न्यूनतम योग्यता यानी द्वितीय 
शे्रर्ी मास्टर की डिग्री के िरािर माना जाना चादहए और यह मान सलया जाएगा कक जि उसे 
वरांससपल ननयुक्त ककया जाएगा तो यह मान सलया जाएगा। या जजसकी न्यूनतम योग्यता कुछ 
अनुभि के साथ द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री थी; [ii] िह एस. अधधननयम का 4 सांविधान के 
अनुच्छेद 14 का उल्लांघन था। और [iii] कक आदेश ~ 18 अगस्त, 1962 ने राकृनतक न्याय के 
ससद्धाांतों का उल्लांघन ककया है और इसे 30 निांिर, 1962 के िाद सांशोधधत नहीां ककया जा 
सका क्योंकक यह स्ियां ही लागू हो गया था और एस के तहत चाांसलर को समीक्षा की कोई 
शजक्त नहीां दी गई थी। 4. हाईकोटण ने याधचका र्ाररज कर दी l 
  

इस न्यायालय में अपील पर, 
 

 अर्िननर् िररत : अपील की अनुमनत, 
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[i] कुलाधधपनत का 18 फरिरी 1963 का आदेश जजसमें अपीलकताण को द्वितीय शे्रर्ी की 

मास्टर डिग्री राप्त करन े के सलए परीक्षा में उपजस्थत होने का समय ददया गया था, अन्यथा 
उसकी सेिाएां समाप्त कर दी जाएांगी, अमान्य था। 
  

अपीलकताण को कानून के उप-ननयम [6] के आधार पर द्वितीय शे्रर्ी मास्टर डिग्री की 
न्यूनतम योग्यता िाला माना जाना चादहए और इस तरह िह वरांससपल के रूप में ननयुजक्त के 
सलए योग्य था। उप आर. [6] इसे उन सशक्षकों के सलए एक सुरक्षा के रूप में पढा जाना चादहए, 
जजन्हें 1 जुलाई 1952 से पहले ननयुक्त और स्थायी ककया गया था और काल्पननक रूप से 
इसने उन्हें न्यूनतम योग्यता दी, भले ही उनके पास िास्ति में यह न हो। इससलए िह न्यूनतम 
योग्यता भविटय के सलए हमेशा उनके पास रहनी चादहए। क्योंकक यह ददर्ाने के सलए कुछ भी 
नहीां था; 1, उसे ले जाया गया था। [241जी-242ए], 
  

[ii] धारा 4 भेदभािपूर्ण और कला का उल्लांघन नहीां था। आईएम सांविधान के अनुच्छेद 
14 में इस आधार पर कक इसने दो मनमानी तारीर्ें तय कीां और 27 निांिर, 1961 से पहले 
ननयुक्त सशक्षकों की तुलना में अलग व्यिहार के साथ इन दो तारीर्ों के िीच ननयुक्त, िर्ाणस्त 
आदद सशक्षकों का दौरा ककया। सांयुक्त चयन ससमनत की ररपोटण की ससफाररश की गई 
विश्िविद्यालय सेिा आयोग की स्थापना, जजसका रभाि सांिद्ध कॉलेजों के शासी ननकायों की 
शजक्तयों को कम करने पर होगा, 27 निांिर, 1961 को रकासशत ककया गया था और 1962 के 
अधधननयम II के पाररत होने के िाद। आयोग के सांिांध में 48-ए िास्ति में माचण 1, 1962 स े
लागू ककया गया था। इस अिधध के दौरान ननयुजक्तयों, िर्ाणस्तगी आदद के िारे में कई 
अननयसमतताएां सरकार के ध्यान में लाई गईं और इसके कारर् एस अधधननयम िनाया गया। 
अधधननयम के 4. इससलए यह नहीां कहा जा सकता कक इन दो नतधथयों के िीच ननयुक्त ककए 
गए सशक्षकों आदद ने एक ऐसा िगण नहीां िनाया जजसका राप्त ककए जाने िाले उद्देश्य के साथ 
कोई सांिांध हो। [236िी-एफ]। 
  
  इसके अलािा, एस. 4 केिल चाांसलर को ननयुजक्तयों की जाांच करने के सलए अधधकृत 
करता है। स्ियां को सांतटुट करने के उद्देश्य से इन दो नतधथयों के िीच की गई िर्ाणस्तगी 
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आदद, कक ये विश्िविद्यालय अधधननयम और कानून आदद के अनुसार थे, इस तरह पढें, एस। 4 
यह नहीां कहा जा सकता कक कॉन्रें ससांग ने चाांसलर पर शजक्त का रयोग ककया। [237ए-सीजे. 
पी ] 
  

हालााँकक धारा 4 में आदेश पाररत करने से पहले सशक्षक को सुनिाई से छूट देने का कोई 
रािधान नहीां है, इसे इस तरह पढा जाना चादहए कक आयोग को राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों के 
अनुसार कायण करना चादहए और अपनी ससफाररश करने से पहले सांिांधधत सशक्षक को सुनना 
चादहए। [237 िी-ई]। 
  
  

[iii] 18 अगस्त 1962 का आदेश ति समाप्त माना जाना चादहए जि 8 निांिर 1962 
को अपीलकताण को नोदटस देने की कारणिाई की गई और 18 फरिरी 1963 को एक नया आदेश 
पाररत ककया गया। िाद िाले आदेश को एक आदेश के रूप में माना जाना चादहए। नया आदेश 
जो अपीलकताण को सुनने के िाद पाररत ककया गया था और जो इस आधार पर दोर्पूर्ण नहीां था 
कक राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का उल्लांघन ककया गया है। [238जी]। 
  

ससविल अपीलीय क्षेत्राधधकार: 1966 की ससविल अपील सांख्या 29. 
  

एम.जे.सी. में पटना उच्च न्यायालय के 30 अरैल 1964 के फैसले और आदेश के 
विरुद्ध अपील। 1963 का क्रमाांक 498. आर ] 
  

अपीलकताण की ओर से िी. सी. घोर् और के. के. ससन्हा। 
  

एस. रनतिादी सांख्या 3 के सलए मुस्तफी और ए.के. नाग l 
  

पी.के.चटजी, रनतिादी सांख्या 4 के सलए। 
  

न्यायालय का ननर्णय सुनाया गया - 
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व ांक्बू, मुख्य न्य यमूनत ि   .-यह पटना उच्च न्यायालय द्िारा ददए गए रमार्पत्र पर एक 

अपील है और ननम्नसलखर्त पररजस्थनतयों में उत्पन्न होती है। 11 िह अपीलकताण. जगदीश पाांिे, 
जुलाई 1948 में रामकृटर् कॉलेज, मधुिनी में व्याख्याता के रूप में शासमल हुए। उनकी ननयुजक्त 
को जून 1949 में विश्िविद्यालय द्िारा अनुमोददत ककया गया था, और 23 ससतांिर, 1951 को 
उन्हें उस कॉलेज में व्याख्याता के रूप में पुजटट की गई थी। जुलाई 1961 में पांिौल कॉलेज, 
पांिौल के राचायण का पद र्ाली हो गया और विज्ञापन ददया गया। अपीलकताण आिेदकों में स े
एक था और साक्षात्कार के िाद 22 जनिरी, 1962 को कॉलेज के वरांससपल के रूप में ननयुक्त 
ककया गया था। 24 जनिरी, 1962 को, कॉलेज के वरांससपल के रूप में अपीलकताण की ननयुजक्त 
को विश्िविद्यालय द्िारा अनुमोददत ककया गया था। ऐसा रतीत होता है कक ननयुजक्त को पटना 
न्यायालय के समक्ष एक ररट याधचका द्िारा चुनौती दी गई थी, लेककन िह चुनौती 11 जुलाई 
1962 को विफल हो गई, जि याधचका र्ाररज कर दी गई। 
  
  इस िीच, बिहार विधानमांिल ने बिहार राज्य विश्िविद्यालय [बिहार, भागलपुर और राांची 
विश्िविद्यालय] [सांशोधन] अधधननयम, 1962 की सांख्या 13 [इसके िाद अधधननयम के रूप में 
सांदसभणत] पाररत ककया जो 21 अरैल, 1962 को लागू हुआ। उसका 4 ननम्नसलखर्त शब्दों में 
था:- 

 "गैर-सरकारी सांिद्ध महाविद्यालयों के सशक्षकों की कुछ ननयुजक्तयााँ, आदद कुलाधधपनत 
के आदेशों के अधीन होंगी - उक्त अधधननयम या मगध विश्िविद्यालय अधधननयम, 
1961 [1962 का बिहार अधधननयम IV] या उसके तहत िनाए गए कानूनों में ककसी भी 
िात के िािजूद। या बिहार राज्य विश्िविद्यालय [बिहार, भागलपुर और राांची 
विश्िविद्यालय] अध्यादेश, 1962, [1962 का बिहार अध्यादेश क्रमाांक 1] कॉलेज के 
ककसी भी सशक्षक की, जो सांिांधधत नहीां है, हर ननयुजक्त, िर्ाणस्तगी, ननटकासन, सेिा की 
समाजप्त या रैंक में कटौती राज्य सरकार, उक्त अधधननयम या मगध विश्िविद्यालय 
अधधननयम, 1961 [1962 का बिहार अधधननयम IV] के तहत निांिर, 1961 के सत्ताईसिें 
ददन या उसके िाद और माचण, 1962 के पहले ददन से पहले स्थावपत विश्िविद्यालय से 
सांिद्ध है। , ऐसे आदेश के अधीन होगा जो विश्िविद्यालय के कुलाधधपनत, उक्त 
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अधधननयम की धारा 48ए के तहत स्थावपत विश्िविद्यालय सेिा आयोग की ससफाररश 
पर, उसके सांिांध में पाररत कर सकते हैं।" 

  
यह अधधननयम बिहार राज्य विश्िविद्यालय, बिहार, भागलपुर और राांची विश्िविद्यालय] 

अधधननयम, सांख्या 14, 1960 में सांशोधन करने के सलए पाररत ककया गया था, सांशोधन करन े
का कारर्, जैसा कक िस्तुओां और कारर्ों के वििरर् में िताया गया है, यह था। बिहार राज्य 
विश्िविद्यालय अधधननयम, 1960 की सांख्या 14, 1962 के बिहार अधधननयम II द्िारा 
सांशोधधत ककया गया था। उसमें 48-ए पेश ककया गया। उस धारा में राज्य सरकार से सांिांधधत 
नहीां होने िाले सांिद्ध महाविद्यालयों के सलए एक विश्िविद्यालय सेिा आयोग [इसके िाद 
आयोग के रूप में सांदसभणत] की स्थापना का रािधान था। की उपधारा [6] । 48-ए में रािधान है 
कक "विश्िविद्यालय की मांजूरी के अधीन, राज्य सरकार से सांिांधधत नहीां होने िाले सांिद्ध 
कॉलेज के सशक्षकों की ननयुजक्त, िर्ाणस्तगी आयोग की ससफाररश पर कॉलेज के शासी ननकाय 
द्िारा की जाएगी।" इसके िाद आयोग की ससफाररश के बिना 48-ए लागू होन ेके िाद कोई भी 
ननयुजक्त, िर्ाणस्तगी आदद नहीां की जा सकेगी। यह धारा 1 माचण 1962 को लागू हुई, लेककन 
सांयुक्त चयन ससमनत की ररपोटण, जजसके पररर्ामस्िरूप धारा अधधननयसमत हुआ। 48-ए, िी 27 
निांिर, 1961 को िनाया गया था। अधधननयम के उद्देश्यों और कारर्ों के वििरर् में कहा गया 
है कक सरकार को कई ररपोटें राप्त हुई थीां कक सांिद्ध कॉलेजों के शासी ननकायों ने िहुत िडी 
सांख्या में अनािश्यक ननयुजक्तयाां और अनुधचत ननटकासन ककया था। आयोग द्िारा ऐसे मामलों 
की जाांच से िचने के सलए सेिा से िर्ाणस्त कर ददया जाएगा। इस जस्थनत से ननपटने के सलए 
पहली िार एक अध्यादेश जारी ककया गया था, जजसमें 27 निांिर, 1961 और 1 माचण के िीच 
हुई सशक्षकों की ननयुजक्तयों, िर्ाणस्तगी, ननटकासन आदद के मामलों को आयोग की जाांच के सलए 
रस्तुत करना शासी ननकायों के सलए अननिायण िना ददया गया था। .1962. इस अधधननयम न े
उस अध्यादेश का स्थान ले सलया। 
  

अधधननयम लागू होने के िाद, अपीलकताण को विश्िविद्यालय के चाांसलर से 18 अगस्त, 
1962 को इस आशय का एक आदेश राप्त हुआ कक चाांसलर ने धारा के तहत इस ेमांजूरी देन े
की कृपा की है। अधधननयम के 4, आयोग की ससफाररश पर अपीलकताण की पांिौल कॉलेज के 
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राचायण के रूप में 30 निांिर, 1962 तक या आयोग द्िारा अनुशांससत उम्मीदिार के शासमल 
होने तक, जो भी पहले हो, ननयुजक्त की गई। 
  

ऐसा रतीत होता है कक इससे पहले, 31 मई, 1962 को रामकृटर् कॉलेज, मधुिनी के 
एक अन्य सशक्षक के सांिांध में भी इसी तरह का आदेश पाररत ककया गया था और उस आदेश 
को इस आधार पर पटना उच्च न्यायालय में चुनौती दी गई थी कक सांिांधधत सशक्षक का पक्ष 
पहले नहीां सनुा गया था। आदेश ददया गया था और इससलए यह आदेश ख़राि था क्योंकक इसन े
राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का उल्लांघन ककया था। उस मामले का फैसला उच्च न्यायालय ने 
23 अरैल, 1963 को ककया था और विचाराधीन आदेश को इस आधार पर रद्द कर ददया गया 
था कक इसने राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का उल्लांघन ककया था। इसके अलािा उस मामले में 
एस की िैधता। अधधननयम के 4 को भी चुनौती दी गई लेककन उस रश्न पर ननर्णय नहीां सलया 
गया। [पटना का राम कृपालु समश्र विश्िविद्यालय देर्ें ] 
   

ऐसा लगता है कक अक्टूिर या निांिर, 1962 में ककसी समय यह एहसास हुआ कक 
अपीलकताण के मामले में अगस्त 8, 1962 के आदेश को इसी तरह चुनौती दी जा सकती है; 
इससलए 8 निांिर, 1962 को आयोग ने अपीलकताण को कारर् िताने के सलए नोदटस ददया। 
आयोग को कुलाधधपनत को यह अनुशांसा क्यों नहीां करनी चादहए कक 18 अगस्त, 1962 को 
पाररत आदेश को सांशोधधत करने के सलए कुलाधधपनत के पास कोई पयाणप्त औधचत्य या कारर् 
नहीां था। यह अपीलकताण और कई अन्य सशक्षकों के सलए एक समग्र नोदटस था जजनके मामले 
में हम नहीां हैं सांिांधधत। नोदटस का मुख्य भाग विसभन्न आधारों को दशाणता है जजन पर नोदटस 
जारी ककया गया था, लेककन यह नहीां िताया गया कक कौन सा विशेर् आधार अपीलकताण पर 
लागू होता है। हम कहना होगा कक हमें आयोग स ेइससे िेहतर नोदटस की उम्मीद करनी चादहए 
थी। नोदटस रत्येक सशक्षक को अलग-अलग सांिोधधत ककया जाना चादहए था जजसमें उस विशेर् 
आधार का उल्लेर् ककया गया था जजस पर उनके खर्लाफ नोदटस ददया गया था। हालााँकक, 
अपीलकताण ने नोदटस का जिाि ददया और उसमें उजल्लखर्त सभी आधारों को र्ाररज कर ददया, 
हालााँकक अि यह अांनतम आदेश से रतीत होता है जो 18 फरिरी 1963 को पाररत ककया गया 
था कक एकमात्र आधार जो उसे धचांनतत करता था िह यह था कक िह वरांससपल के रूप में 
ननयुजक्त के सलए शैक्षखर्क रूप से योग्य नहीां था। शासी ननकाय द्िारा चयन की नतधथ पर 
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कॉलेज की। ऐसा रतीत होता है कक अपीलकताण को आयोग द्िारा सुनिाई का मौका ददया गया 
और अांततः 18 फरिरी, 1963 को चाांसलर ने एक और आदेश पाररत ककया, जजसका उद्देश्य 
18 अगस्त, 1962 के आदेश को सांशोधधत करना था, जहाां तक यह अपीलकताण से सांिांधधत था। 
सांशोधन िह था. अपीलकताण को परीक्षा में िैठने के सलए एक या दो साल का समय ददया 
जाएगा ताकक िह द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री राप्त कर सके; अन्यथा उनकी सेिाएां समाप्त 
कर दी जाएांगी। इसके िाद अपीलकताण ने 18 अगस्त, 1962 और 18 फरिरी, 1963 के दोनों 
आदेशों को चुनौती देते हुए उच्च न्यायालय में एक याधचका दायर की। 
   

इस सांिांध में अपीलकताण द्िारा तीन मुख्य आधारों का आग्रह ककया गया था। सिसे 
पहले यह आग्रह ककया गया कक एस. अधधननयम का 4 उल्लांघन था, क्योंकक यह कला का 
उल्लांघन करता था। सांविधान के 14. दसूरे, यह था आग्रह ककया कक 18 अगस्त, 1962 के 
आदेश ने राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का उल्लांघन ककया है और इसे 30 निांिर, 1962 के िाद 
सांशोधधत नहीां ककया जा सकता है क्योंकक यह स्ियां ही काम कर चुका है और एस के तहत 
चाांसलर को समीक्षा की कोई शजक्त नहीां दी गई है। 4 और आगे यह कक आयोग द्िारा 8 
निांिर, 1962 को जारी नोदटस पर आधाररत कायणिाही 18 अगस्त, 1962 के आदेश की दिुणलता 
से उिरने के सलए एक दभुाणिनापूर्ण उपकरर् थी। तीसरा, यह आग्रह ककया गया था कक अध्याय 
के मद्देनजर। 16 आर. [!]विश्िविद्यालय के कानून के अनुसार, अपीलकताण को वरांससपल के पद 
के सलए न्यूनतम योग्यता िाला माना जाना चादहए और इससलए 18 फरिरी, 1963 के आदेश 
में उसे दसूरी पास मास्टर डिग्री राप्त करन ेके सलए एक परीक्षा में िैठन ेकी आिश्यकता होती 
है। िैकजल्पक रूप से यह माांग करना कक उसकी सेिाएां समाप्त कर दी जाएां, िुरा था। चाांसलर 
और यूननिससणटी की ओर से याधचका का विरोध ककया गया. उच्च न्यायालय ने सभी तीन तकों 
को र्ाररज कर ददया और · याधचका र्ाररज कर दी, लेककन इस न्यायालय में अपील करने का 
रमार् पत्र ददया; और इस तरह ये मामला हमारे सामने आया है.:- 
  

उच्च न्यायालय में उठाए गए तीन बिांदओुां का समथणन करते हुए हमारे समक्ष आग्रह 
ककया गया है। अपीलकताण का तकण  है कक 18 अगस्त, 1962 और 18 फरिरी, 1963 के दो 
आदेश रद्द ककये जाने योग्य हैं। हम पहले इस पर विचार करेंगे कक क्या एस. 4· अल्रािायसण 
कला है. सांविधान के 14. इस सांिांध में पहला आधार यह है कक जजन तारीर्ों का उल्लेर् ककया 
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गया है। 4 पूरी तरह स ेमनमाने थे· और इससलए अनुभाग की िैधता को िनाए रर्ने के सलए 
कोई िैध िगीकरर् नहीां था। इसमें कोई सांदेह नहीां है कक यदद तारीर्ें मनमानी हैं, तो एस. 4 
कला का उल्लांघन होगा. I4, क्योंकक ति इन नतधथयों और आिेदन करने के िीच ननयुक्त या 
िर्ाणस्त ककए गए सशक्षकों के एक िगण को अलग करने का कोई औधचत्य नहीां होगा। उन्हें 4 
जिकक िाकी लोग उस धारा के दायरे से िाहर होंगे। लेककन हमारी राय है कक तारीर्ें एस. 4 को 
मनमाना नहीां कहा जा सकता। हम पहले ही िस्तुओां और कारर्ों के कथन का उल्लेर् कर चुके 
हैं जो एस के अधधननयमन के कारर्ों को िताता है। 4. हम उन कारर्ों पर गौर करने के 
हकदार हैं कक जि एस. की जस्थनत क्या थी। 4. पाररत हो गया और क्या उस जस्थनत में उसमें 
ननददणटट दो नतधथयों के िीच ननयुक्त, िर्ाणस्त आदद सशक्षकों के सलए विशेर् रािधान करना 
उधचत होगा। इन दो तारीर्ों का कारर् यह रतीत होता है कक आयोग की स्थापना के सलए एक 
विधेयक, जजसका रभाि सांिद्ध कॉलेजों के शासी ननकायों की शजक्तयों को कम करने पर होगा, 
विधानयका के विचाराधीन था। उस सांिांध में सांयुक्त चयन ससमनत की ररपोटण 27 निांिर, 1961 
को िनाई गई थी। 19 जनिरी, 1962 और एस को सांयुक्त चयन ससमनत की ररपोटण के िाद 
1962 का अधधननयम II पाररत ककया गया था। आयोग के सांिांध में 48-ए िास्ति में 1 माचण, 
1962 से लागू ककया गया था। उद्देश्यों और कारर्ों के वििरर् से यह भी पता चलता है कक 
इस अिधध के दौरान ननयुजक्तयों, िर्ाणस्तगी आदद में अननयसमतताएां सरकार के ध्यान में लाई 
गई थीां और जजसके कारर् एस अधधननयम िनाया गया। विधानयका द्िारा अधधननयम के 4. इन 
पररजस्थनतयों में यह नहीां कहा जा सकता कक एस, 4 में ये तारीर्ें मनमानी हैं। पररजस्थनतयों को 
िैसे ही लेत े हुए जैस ेि ेति थीां। 4 अधधननयसमत और लागू होन े के िाद, यह नहीां कहा जा 
सकता कक इन दो नतधथयों के िीच ननयुक्त ककए गए सशक्षकों आदद ने एक ऐसा िगण नहीां 
िनाया, जजसका राप्त ककए जाने िाले उद्देश्य के साथ सांिांध हो। इन पररजस्थनतयों में हमें यह 
अिश्य मानना चादहए। 4. इस आधार पर र्ाररज नहीां ककया जा सकता कक उसने दो मनमानी 
तारीर्ें तय की हैं और 27 निांिर, 1961 से पहले ननयुक्त सशक्षकों की तुलना में अलग व्यिहार 
के साथ इन दो तारीर्ों के िीच ननयुक्त, िर्ाणस्त आदद सशक्षकों का दौरा ककया है। [एफ] 
  

एस -4 की िैधता पर अगला हमला. यह है कक यह चाांसलर को बिना ककसी मानदांि का 
सांकेत ददए बिना विश्लेवर्त शजक्तयाां रदान करता है जजसके आधार पर एस-4 के तहत शजक्त 
राप्त होती है।  व्यायाम ककया जा सकता है. इसमें कोई सांदेह नहीां है कक यदद कोई एस-4 
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पढता है।  िस्ततुः ऐसा रतीत होता है कक यह कुलाधधपनत को आयोग के अांतगणत आने िाले 
सशक्षकों के सांिांध में आयोग की ससफाररशों पर जो चाहे करने के सलए अलौककक शजक्तयााँ रदान 
करता है। हालााँकक, हमें नहीां लगता कक विधानयका का इरादा कुलाधधपनत को ऐसी मनमानी 
शजक्त देने का था। हमारी राय है कक एस-4 को पढा जाना चादहए और अगर हम इसे पढते हैं 
तो यह मानने का कोई कारर् नहीां है कक विधानयका चाांसलर को नग्न मनमानी शजक्त रदान 
कर रही थी। हमें ऐसा लगता है कक विधानयका की मांशा यह थी कक दो तारीर्ों के िीच की गई 
सभी ननयुजक्तयों, िर्ाणस्तगी आदद की जाांच की जानी चादहए और जाांच इस उद्देश्य के सलए 
होनी चादहए कक यह देर्ा जाए। ननयुजक्तयााँ, िर्ाणस्तगी आदद विश्िविद्यालय अधधननयम और 
कानून के अनुसार थीां। योग्यता के मामले में और इन उद्देश्यों के सलए ननधाणररत रकक्रया के 
मामले में, इसके तहत िनाए गए अध्यादेश, विननयम और ननयम। हमें नहीां लगता कक 
विधानयका का इरादा इससे अधधक कुछ था जि उसने कुलाधधपनत को इन दो नतधथयों के िीच 
की गई ननयुजक्तयों, िर्ाणस्तगी आदद की जाांच करने की शजक्त दी। इससलए हमें इस अनुभाग 
को पढने में कोई खझझक नहीां है और हम मानते हैं कक यह केिल कुलाधधपनत को स्ियां को 
सांतुटट करने के उद्देश्य से इन दो नतधथयों के िीच की गई ननयुजक्तयों, िर्ाणस्तगी आदद की 
जाांच करने के सलए अधधकृत करता है कक ये ननयुजक्तयाां, िर्ाणस्तगी आदद विश्िविद्यालय के 
अनुसार थीां। अधधननयम और उसके तहत िनाए गए कानून, अध्यादेश, विननयम या ननयम, 
उनके मूल और रकक्रयात्मक दोनों पहलुओां के सांिांध में। यदद ननयुजक्तयााँ आदद विश्िविद्यालय 
अधधननयम आदद के अनुसार थीां, तो कुलाधधपनत उन्हें िरकरार रर्ेंगे, और यदद िे नहीां थे, तो 
कुलाधधपनत ऐसे आदेश पाररत करेंगे जैसा िह उधचत समझेंगे। इस तरह पढें, एस. 4 कुलाधधपनत 
को अननयांबत्रत शजक्त रदान नहीां करता है; इस रकार इसे कला के तहत भेदभािपूर्ण मानकर 
रद्द नहीां ककया जा सकता। [ 14 ]. 
  

कफर यह आग्रह ककया गया कक एस-4 में कोई रािधान नहीां ककया गया था, के तहत 
आदेश पाररत करने से पहले सशक्षक की सुनिाई के सलए। अि एस. 4 में रािधान है कक आयोग 
की अनुशांसा पर कुलाधधपनत आदेश पाररत करेंगे। हमें यह मानना उधचत लगता है कक आयोग 
ससफाररश करने से पहले राकृनतक न्याय के ननयमों के अनुसार सांिांधधत सशक्षक की िात सुनेगा। 
हमारे विचार से यह उस अनुभाग में ननदहत है जि यह रािधान ककया गया है कक आयोग को 
कुलाधधपनत को एक ससफाररश करनी होगी जजस पर कुलाधधपनत आिश्यक आदेश पाररत करेंगे। 
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यदद कोई आदेश एस -4 के तहत पाररत ककया जाता है। भले ही आयोग की ससफाररश पर, 
लेककन राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का पालन ककए बिना, िह आदेश ख़राि होगा और रद्द 
ककया जा सकता है। बिहार के राम कृपालु मजसरा विश्िविद्यालय में पांता उच्च न्यायालय 
द्िारा[']। 'लेककन हमें एस-4 पढने में कोई कदठनाई नहीां होती।'  यह कफर से शुरू करते हुए कक 
आयोग को अपनी ससफाररश करने से पहले राकृनतक ससद्धाांतों के अनुसार सांिांधधत सशक्षक को 
ननयुक्त करना चादहए। न्याय। इससलए अनुभाग को इस तरह से पढना - और यही एकमात्र 
तरीका है जजससे इसे पढा जा सकता है - हमारी राय है कक इसे कला के तहत हटाया नहीां जा 
सकता है, सांविधान-14 को भेदभािपूर्ण िताया गया है। 
  

कफर आग्रह है कक एस. 4 की सूची द्िारा अनुमोदन रदान नहीां ककया गया है। चाांसलर 
का आदेश जिकक एस. 48-ए[6] · करता है, और इससलए यह िी1एससीएनमेरी है। हमारी राय है 
कक एस-4. जैसा कक हम पहले ही ऊपर िता चुके हैं,  को एक विशेर् जस्थनत से ननपटने के सलए 
अधधननयसमत ककया गया था, और उस जस्थनत में कुलाधधपनत के आदेश को विश्िविद्यालय 
द्िारा मांजूरी देना बिल्कुल अनुधचत होगा, धारा 4 को इस आधार पर भदेभािपूर्ण मानकर रद्द 
नहीां ककया जा सकता है। 
  

इससलए हम एस-4 पढते हैं।  पाररत करते समय कुलाधधपनत की शजक्त के िारे में ~1 
एम-1टी दोनों के ऊपर िताए गए तरीके। इसके तहत आदेश दें और आयोग को सुधार करने से 
पहले सांिांधधत सशक्षक को सुनने की आिश्यकता के िारे में िताएां, और इससलए पढें हमारी राय 
है कक एस- 4 को भेदभािपूर्ण नहीां माना जा सकता है और इससलए इसे कला के तहत रद्द 
ककया जा सकता है। [ सांविधान के 14] . 
  

यह हमें अगले बिांद ुपर लाता है, अथाणत,् 18 अगस्त, 1962 का आदेश राकृनतक न्याय 
के ससद्धाांतों का उल्लांघन करता है और इससलए िुरा था। रत्यथी ओां का यह मामला नहीां है कक 
उक्त आदेश पाररत करने से पहले अपीलकताण को सुना गया था, और यदद िह आदेश अपने 
आप कायम रहता है तो यह िुरा होगा क्योंकक इसे पाररत करने और पटना उच्च के ननर्णय से 
पहले अपीलकताण को सुनिाई का मौका नहीां ददया गया था। राम कृपालु समश्र ['] में न्यायालय 
लागू होगा। इस मामले में जो हुआ िह यह था कक कुछ स्तर पर यह महसूस ककया गया कक 
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अपीलकताण के खर्लाफ धारा के तहत आदेश पाररत करने से पहले उसकी सुनिाई की जानी 
चादहए।  इससलए अपीलकताण को कारर् िताने के सलए 8 निांिर, 1962 को जारी एक नोदटस 
पर आयोग द्िारा सुनिाई का मौका ददया गया था। यह सच है कक िाद की कायणिाही इस रूप 
में थी मानो िे 18 अगस्त, 1962 के आदेश की समीक्षा या सांशोधन के सलए थीां-और यह 
सांददग्ध है कक क्या एस-4 एक िार आदेश पाररत होने के िाद उसकी समीक्षा का रािधान करता 
है। हमें ऐसा लगता है कक िास्ति में जो हुआ िह यह था कक 18 अगस्त, 1962 के आदेश को 
ति रभािी नहीां ककया गया जि यह महसूस ककया गया कक यह अिैध हो सकता है और उसके 
िाद अपीलकताण को नोदटस देने और आदेश पाररत करने से पहले सुनिाई करने की कारणिाई की 
गई। एस के तहत 4. यहाां भी 18 फरिरी, 1963 का आदेश 18 अगस्त, 1962 के आदेश को 
सांशोधधत करने िाले आदेश के रूप में है, लेककन सांक्षेप में इसे ताजा माना जाना चादहए। एस-4 
के तहत आदेश , अपीलकताण को आयोग के समक्ष अपना मामला रस्तुत करने का अिसर देन े
के िाद, पर आदेश ददया गया इससलए 18 फरिरी, 1963 को यह नहीां कहा जा सकता कक यह 
उस दोर् से ग्रस्त है कक इसे राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का पालन ककए बिना पाररत ककया 
गया था। जहाां तक 18 अगस्त, 1962 के आदेश की िात है, इसे ति समाप्त माना जाना 
चादहए जि 8 निांिर, 1962 को अपीलकताण को नोदटस देने और उधचत सुनिाई के िाद 18 
फरिरी, 1963 को एक नया आदेश पाररत करने की कारणिाई की गई थी। इन पररजस्थनतयों में 
18 अगस्त, 1962 के आदेश को रद्द करना आिश्यक नहीां है, क्योंकक यह ति धगरा जि 
अपीलकताण को नोदटस के िाद आगे की कायणिाही की गई। इसके अलािा 18 फरिरी, 1963 के 
आदेश के सांिांध में इसे एक नया आदेश माना जाना चादहए और चूांकक यह इस आधार पर 
दोर्पूर्ण नहीां है कक राकृनतक न्याय के ससद्धाांतों का उल्लांघन ककया गया है, इससलए इसे इस 
आधार पर रद्द नहीां ककया जा सकता है। 
  
  

यह हमें अपीलकताण की ओर से उठाए गए अांनतम वििाद पर लाता है। 18 फरिरी, 1963 
के आदेश से पता चलता है कक पांिौल कॉलेज के वरांससपल के रूप में अपीलकताण की ननयुजक्त में 
एकमात्र दोर् यह पाया गया था कक िह 'द्वितीय शे्रर्ी का एम.ए. नहीां था। ऐसा रतीत होता है 
कक अध्याय 16 के अनुसार, आर. [1] कानून के अनुसार, वरांससपल की ननयुजक्त के सलए 
न्यूनतम योग्यता द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री और ककसी कॉलेज में कम से कम दस साल 
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का सशक्षर् अनुभि है, जजसमें से कम से कम सात डिग्री कॉलेज में होना चादहए या पाांच साल 
का अनुभि होना चादहए। एक इांटरमीडिएट कॉलेज के राचायण के रूप में। इसमें कोई वििाद नहीां 
है कक आप अपीलकताण िनें, ककस कॉलेज में दस साल का सशक्षर् अनुभि था? िर्ण एक डिग्री 
कॉलेज में थे। लेककन ऐसा रतीत होता है!िल्ला। अपीलकताण के पास तीसरी शे्रर्ी की मास्टर 
डिग्री थी और इससलए िह योग्यता को पूरा नहीां करता था!िल्ला, एक वरांससपल के पास दसूरी 
शे्रर्ी की मास्टर डिग्री होनी चादहए। अपीलकताण उप-आर पर ननभणर है। [6] आर के. [!]जो इन 
शब्दों में है:- 
  

"अनुच्छेद में ककसी भी िात के िािजूद, पहले से ही सेिा में मौजूद सशक्षक की योग्यता 
और जुलाई 1952 से पहले पुजटट की गई योग्यता को उसके पद के सलए न्यूनतम 
योग्यता के िरािर माना जाएगा।" 

  
अपीलकताण की पुजटट जुलाई 1, 1952 से पहले कर दी गई थी। इससलए उसकी ओर से 

यह तकण  ददया गया है कक उप-आर के मद्देनजर। [6]. उसे व्याख्याता के सलए न्यूनतम योग्यता 
िाला माना जाना चादहए, जो कक उप-आर के अनसुार है। [1] द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री है। 
एक िार इससलए इसे उप-आर के तहत माना जाता है। [6] कक उनके पास द्वितीय शे्रर्ी की 
मास्टर डिग्री थी, इसका मतलि यह है कक जि उन्हें वरांससपल ननयुक्त ककया जाता है तो यह 
मान्यता जारी रहनी चादहए, जजसके सलए न्यूनतम योग्यता कुछ अनुभि के साथ द्वितीय शे्रर्ी 
की मास्टर डिग्री है। हालााँकक, उच्च न्यायालय ने उस उप-आर. [6] इसका मतलि केिल यह 
होगा कक अपीलकताण के पास रामकृटर् कॉलेज में व्याख्याता के पद के सलए द्वितीय शे्रर्ी की 
मास्टर डिग्री थी और उस उप-ननयम का मतलि पांिौल के वरांससपल के रूप में ननयुजक्त के सलए 
नहीां हो सकता है। अपीलकताण को कॉलेज,समझा जाएगा l 

 
द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री राप्त करना। इससलए उच्च न्यायालय ने माना कक चूांकक 

अपीलकताण वरांससपल पद के सलए न्यूनतम योग्यता पूरी नहीां करता था, इससलए उसकी ननयुजक्त 
अननयसमत थी। 
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कानून के तहत और कुलाधधपनत के पास ऐसे आदेश देने की शजक्त होगी जैसा िह एस-4 के 
तहत उधचत समझे।  
  
  

हम उप-आर के इस ननमाणर् को स्िीकार करने में असमथण हैं। [6]. कानून के अध्याय 16 
का ननयम [I] सशक्षकों के ग्रेि, िेतनमान और योग्यताओां का रािधान करता है। यह उप-ननयम 
रचालन में सांभावित है, जजसका अथण है कक भविटय में ननयुजक्तयों के सलए इसके तहत न्यूनतम 
योग्यता की आिश्यकता होगी। इसके अलािा कानून में हमारे ध्यान में ऐसा कुछ भी नहीां लाया 
गया है जजससे यह पता चले कक 1 जुलाई 1952 से पहले ननयकु्त सशक्षक उत्तरदायी होंगे। उन्हें 
इस आधार पर हटा ददया गया कक उनके पास न्यनूतम योग्यता नहीां थी। इसका मतलि है !िैट 
सि-आर। [6] यह आिश्यक नहीां था कक 1 जुलाई 1952 से पहले ननयुक्त और स्थायी ककए गए 
सशक्षक, जो उस समय ननधाणररत न्यूनतम योग्यताएां पूरी नहीां करते थे, सिेा में िने रहें। जादहर 
है कक िे सशक्षक बिना सि-आर के भी सेिा में िने रहेंगे। [6]. अत: उच्च न्यायालय का विचार 
है कक उप-आर. [6] न्यूनतम योग्यता से कम योग्यता िाले सशक्षकों को उनके िास्तविक पद पर 
िने रहने की अनुमनत देने के उद्देश्य से िनाया गया था। कानून पाररत ककए जाने के समय 
आयोजजत की गई िातों को स्िीकार नहीां ककया जा सकता। यदद सि-आर का यही इरादा था। 
[6], हमें इसकी भार्ा िहुत अलग लगी होगी, इसमें यह रािधान ककया गया होगा कक 1 जुलाई 
1952 से पहले से ही सेिा में मौजूद और पुजटट ककए गए सशक्षक अपने ितणमान पदों पर िने 
रहेंगे, भले ही िे न्यूनतम योग्यताएां पूरी नहीां करते हों। लेककन उप-र की भार्ा. [6] िहुत अलग 
है। यह एक गैर-वििादास्पद र्ांि से शुरू होता है और िास्ति में कहता है कक 1 जुलाई, 1952 
से पहले ननयुक्त और पुजटट ककए गए सशक्षक की िास्तविक योग्यता जो भी हो, िह योग्यता· 
उसके पद के सलए न्यूनतम योग्यता के िरािर मानी जाएगी। शब्द "उस पद के सलए जो िह 
धारर् करता है" केिल िर्णनात्मक है और इसका अथण यह है कक यदद कोई व्यजक्त व्याख्याता 
का पद धारर् करता है, तो उसकी िास्तविक योग्यता व्याख्याता की न्यूनतम योग्यता के िरािर 
मानी जाएगी; यदद िह रधानाचायण का पद धारर् करता है, तो उसकी िास्तविक योग्यता 
रधानाचायण के पद के सलए आिश्यक न्यूनतम योग्यता के िरािर मानी जाएगी, भले ही इनमें स े
ककसी भी मामले में िास्तविक योग्यता न्यूनतम योग्यता से कम हो। उप-आर के पीछे स्पटट 
इरादा. [6] 1 जुलाई 1952 से पहले ननयकु्त और पुजटट ककए गए सशक्षकों के दहतों की रक्षा 
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करना था, और यही कारर् है कक हमें ऐसी भार्ा समलती है जो यह िताती है कक भले ही 
िास्तविक योग्यता न्यूनतम से कम हो, उसे समकक्ष माना जाएगा। न्यूनतम। एक िार िह 
तुल्यता उप-आर द्िारा स्थावपत हो जाती है। [6], और यह माना जाता है कक भले ही िास्तविक 
योग्यता कम थी, यह उप-आर द्िारा रदान की गई न्यूनतम योग्यता के िरािर थी। [1], हम 
यह देर्ने में असफल हैं कक आगे पदोन्ननत या ननयुजक्त के मामले में उस मान्य योग्यता को 
कैसे नजरअांदाज ककया जा सकता है। अपीलकताण रामकृटर् कॉलेज में व्याख्याता था, और 
यद्यवप उसके पास केिल ततृीय शे्रर्ी मास्टर डिग्री, सि-आर थी। [6] िशते कक ततृीय शे्रर्ी 
मास्टर डिग्री को व्याख्याता पद के सलए आिश्यक न्यूनतम योग्यता यानी द्वितीय शे्रर्ी मास्टर 
डिग्री के िरािर माना जाना चादहए। इससलए, यह माना जाना चादहए कक उप-ननयम लागू होन े
की तारीर् से, अपीलकताण, हालाांकक उसके पास िास्ति में तीसरी शे्रर्ी की मास्टर डिग्री थी, 
उसके पास दसूरी शे्रर्ी की मास्टर डिग्री मानी जानी चादहए, जो व्याख्याता के सलए न्यूनतम 
योग्यता थी। शे्रर्ी। कानून में हमें ऐसा कुछ भी नहीां िताया गया है जो इसके िाद इस मान्य 
योग्यता को छीन लेगा। इससलए हम उच्च न्यायालय से सहमत नहीां हो सकते कक जि उप-आर. 
[6] कहता है कक 1 जुलाई 1952 से पहले ननयकु्त और स्थायी ककए गए सशक्षक को न्यूनतम 
योग्यता िाला माना जाएगा - हालाांकक िास्ति में उसके पास यह नहीां है - अगर यह केिल ति 
तक के सलए रदान ककया जाता है जि तक िह उस विशेर् पद पर है जजस पर िह था। कानून 
लागू होने की नतधथ पर. हमारी राय में यह "जजस पद पर िह है" शब्दों का रभाि नहीां है, 
क्योंकक ये शब्द केिल िर्णनात्मक हैं और इनका होना आिश्यक है क्योंकक आर में रािधान है। 
[I] [!] तीन शे्रखर्यों को सांदसभणत ककया गया है, अथाणत ्व्याख्याता, रोफेसर, अन्य और वरांससपल। 
इस सांिांध में हम उप-आर का सांदभण ले सकत ेहैं। [5]· जो दशाणता है कक भले ही भविटय में 
न्यूनतम योग्यता िाले उम्मीदिार उपलब्ध न हों, ससांडिकेट न्यूनतम योग्यता में छूट दे सकता 
है, इस रकार यह दशाणता है कक न्यूनतम योग्यता बिल्कुल कठोर नहीां है। लेककन इसके अलािा 
हमें ऐसा रतीत होता है कक उप-आर. [6] 1 जुलाई 1952 से पहले ननयुक्त और स्थायी ककए 
गए सशक्षकों की सुरक्षा के सलए िनाया गया था और इस रािधान द्िारा उन्हें न्यूनतम योग्यता 
दी गई थी और यदद ऐसा था तो यह भविटय में सभी उद्देश्यों के सलए होना चादहए। .·यदद यह 
उप-आर की व्याख्या नहीां होती। [6] <मदर जजज्ञासु पररर्ाम ति तक आएगा जि तक कक एक 
व्याख्याता को कॉलेज रोफेसर ननयुक्त ककया जा सकता है, जजसके सलए द्वितीय शे्रर्ी की 
मास्टर डिग्री को उप-आर के तहत न्यूनतम योग्यता नहीां िनाया गया था। [मैं] लेककन रत्यथी 
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ओां की ओर से हमारे सामने रर्ी गई व्याख्या के आधार पर उन्हें वरांससपल ननयुक्त नहीां ककया 
जा सका। हमें यह होना चादहए था कक एक रोफेसर के मामले में, जजसका मुख्य कायण सशक्षर् 
है, एक अच्छी डिग्री अधधक आिश्यक होगी, न कक एक वरांससपल के मामले में, जजसका मुख्य 
कायण रशासननक है। हालााँकक ऐसा हो सकता है, हमारी राय है कक उप-आर. [6] उन सशक्षकों की 
सुरक्षा के सलए है, जजन्हें 1 जुलाई 1952 से पहले ननयुक्त और स्थायी ककया गया था और यह 
उन्हें अपने रािधान के तहत एक योग्यता रदान करता है और भविटय में पदोन्ननत या 
ननयुजक्त के रयोजन के सलए दसूरे कॉलेज में उच्च ग्रेि के सलए उन्हें हर समय लाभ सुननजश्चत 
करना चादहए। । 
  

यदद उच्च न्यायालय द्िारा स्िीकार की गई व्याख्या सही है तो एक और ददलचस्प 
पररर्ाम सामने आएगा। जैसा कक हमने ऊपर िताया है, उच्च न्यायालय ने उस उप-आर को 
माना है। [6] 1 जुलाई 1952 से पहले ननयुक्त और पुजटट ककए गए सशक्षक द्िारा धाररत विशेर् 
पद के सलए ही समकक्षता दें। मान लीजजए कक एक कॉलेज में एक व्याख्याता जजसके पास 
ततृीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री है और िह उस कॉलेज में व्याख्याता के रूप में िने रहने का 
हकदार है, पररननयम लागू होने के िाद कुछ कारर्ों से दसूरे कॉलेज में ननयुक्त ककया जाता है। 
यह एक नई ननयुजक्त होगी और ऐसे व्याख्याता को ककसी नए कॉलेज में ननयुक्त नहीां ककया जा 
सकता क्योंकक नई ननयुजक्त के सलए उसके पास द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री नहीां होगी। 
इससलए हमें ऐसा लगता है. उप-आर का इरादा. [6] नहीां था। कक िास्ति में धाररत पद विशेर् 
के रयोजन के सलए समतुल्यता अि और रभािी नहीां रहेगी। हमारी राय है कक उप-आर. [6] इसे 
उन सशक्षकों के सलए एक सुरक्षा के रूप में पढा जाना चादहए जजन्हें 1 जुलाई 1952 को ननयुक्त 
और स्थायी ककया गया था और काल्पननक रूप से इसमें न्यूनतम योग्यता दी गई थी, भले ही 
उनके पास िास्ति में न हो। यह। इससलए िह न्यूनतम योग्यता भविटय में हमेशा उनके पास 
ही रहेगी, क्योंकक हमारे ध्यान में ऐसा कुछ भी नहीां लाया गया है जो उप-ननयम [6] द्िारा 
सशक्षकों को रदान की गई न्यूनतम योग्यता को छीनता हो। इससलए हमारी राय है कक चाांसलर 
द्िारा 1 फरिरी 1963 को पाररत आदेश में पांिौल कॉलेज के जेआई गिननिंग िॉिी को 
अपीलकताण को परीक्षा में िैठन ेके सलए एक या दो साल का समय देने की आिश्यकता थी ताकक 
िह एक ~ िी क्लास 15 की मास्टर डिग्री राप्त कर सके। डिग्री। अन्यथा उसकी सेिाएाँ सलि" 
नहीां हैं, ~या अपीलकताण को न्यूनतम योग्यता के सलए समझा जाना चादहए: उप-ननयम [6] के 
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आधार पर द्वितीय शे्रर्ी की मास्टर डिग्री कानून और इस तरह िह पांिौल कॉलेज के राचायण के 
रूप में ननयुजक्त के सलए योग्य थे। 
  
  

इससलए हम अपील की अनुमनत देते हैं, उच्च न्यायालय के आदेश को रद्द करते हैं और 
याधचका को अपीलकताण के सांिांध में 18 फरिरी, 1963 के चाांसलर के आदेश को रद्द करने की 
अनुमनत देते हैं। अपीलकताण को रनतिादी विश्िविद्यालय से उसकी लागत राप्त होगी: 
  

अपील की अनुमनत. 
  
आर.के.पी.एस. 

  

चांद्रकाांत शुक्ल की देर्रेर् में शसशरभा द्िारा अनुिाददत। 
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