
पटना उच्च न्यायालय में
लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 121/2021

में
सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7906/2020

================================================

1. बिहार राज्य द्वारा अपर मखु्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से 

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-बक्सर।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, ओएसडी, पुलिस अधीक्षक कार्यालय, जिला-

गोपालगंज।

……………...याचिकाकर्ता

बनाम

अनंजय सिंह उर्फ  अनंजय कुमार सिंह, पुत्र सुभाष सिंह, निवासी ग्राम एवं पोस्ट- हरपुर, थाना- एकमा,    

जिला-सारण, छपरा

.…………………प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 473/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7884/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अतिरिक्त मुख्य सचिव गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।
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6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-अरवल।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, ओएसडी, जिला-गोपालगंज।

………………..याचिकाकर्ता

बनाम

शलेैन्द्र कुमार सिंह उर्फ  शलेैन्द्र कुमार, पुत्र स्वर्गीय अशोक कुमार सिंह, निवासी ग्राम व पोस्ट- अरक 

परिजन टोला, थाना- कृष्णा बृज, जिला-बक्सर।

…………………...प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 223/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7893/2020

================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-मुजफ्फरपुर।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, कानूनी प्रकोष्ठ, जिला-गोपालगंज।

………………..याचिकाकर्ता

बनाम

राज भरत सिंह, राम ईश्वर सिंह के पुत्र, गाँव-अहिले, अगियांव, पोस्ट- कुर्मीचक, थाना- नारायणपुर 

(सहर), जिला-भोजपुर।

………………….प्रत्यर्थी

================================================
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साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 224/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7909/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-परू्वी चंपारण (मोतिहारी)।

9. पुलिस उपाधीक्षक सह संचालन अधिकारी (मफुसिल), जिला-गोपालगंज।

……………याचिकाकर्ता

बनाम

अमित कुमार सिंह उर्फ  अमित कुमार, पुत्र तारकेश्वर सिंह, निवासी ग्राम- परसखान, पोस्ट- बसडीला, 

थाना- जलालपुर (जलालपुर बाजार), जिला सारण,छपरा।

…………………प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 228/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7864/2020
================================================

1. बिहार राज्य, अपर मखु्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से।

2. अतिरिक्तमुख्य सचिव गृह (पुलिस) विभाग बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर, के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।
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6. पुलिस उप महानिरीक्षक (कार्मिक) बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-बांका।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-ओएसडी-सह-संचालन अधिकारी, पुलिस अधिकारी, जिला-गोपालगंज।

………………..याचिकाकर्ता

बनाम

मिथिलेश्वर सिंह, पुत्र सत्यनारायण सिंह, निवासी ग्राम व पोस्ट- भरपुरा, थाना- सोनपुर, जिला- सारण,

छपरा। 

…………………….प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 231/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7886/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला- मुज़फ़्फ़रपुर

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज

8. पुलिस निरीक्षक-सह-प्रभारी अधिकारी सह संचालन अधिकारी, टाउन पुलिस स्टेशन, जिला-

गोपालगंज

...…………….याचिकाकर्ता
बनाम

धीरज कुमार राय, पुत्र ईश्वर दयाल राय, निवासी ग्राम गायघाट, पोस्ट- आशापरारी, थाना- सिमरी, जिला-
बक्सर

…………………..प्रत्यर्थी

================================================
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साथ में
लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 234/2021

में
सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7896/2020

================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-सारण।

9. सार्जेंट मेजर सह संचालन अधिकारी, पुलिस कें द्र, गोपालगंज।

…………………याचिकाकर्ता

बनाम

राकेश कुमार सिंह, पुत्र रामबहादरु सिंह, निवासी ग्राम- बंशीपुर, पोस्ट- शंभुगंज, जिला - बांका।

…………………प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 235/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7894/2020
================================================

1. बिहार राज्य द्वारा अपर मखु्य सचिव गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से

2. अतिरिक्तमुख्य सचिव गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर, के्षत्र, ज़िला-मुज़फ़्फ़रपुर

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा

6. पुलिस उप महानिरीक्षक (कार्मिक) बिहार, पटना

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज
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8. पुलिस अधीक्षक, जिला-जहानाबाद

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, कार्यालय में ओएसडी पुलिस अधीक्षक, जिला-

गोपालगंज

……………...याचिकाकर्ता

बनाम

मनोज कुमार सिंह उर्फ  मनोज कुमार, पुत्र मदन सिंह, निवासी ग्राम एवं डाकघर- हरपुर एकमा, थाना- 

एकमा, जिला- सारण, छपरा

…………………..प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 237/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7878/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. सहायक पुलिस महानिरीक्षक (निरीक्षण), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-सिवान।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, निषेध प्रकोष्ठ, जिला-गोपालगंज।

……………...याचिकाकर्ता

बनाम

सुनील कुमार श्रीवास्तव, पुत्र रामायण प्रसाद श्रीवास्तव, निवासी अजीज लेन, मीठापुर,  साई देव परिसर,

गोरिया मठ, फुलवारी, पोस्ट- मीठापुर, थाना- जक्कनपुर, जिला-पटना।

…………………..प्रत्यर्थी

================================================
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साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 245/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7912/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर, के्षत्र, ज़िला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक सरन रेंज, जिला छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-बांका।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन पदाधिकारी, गोपालगंज टाउन, पुलिस थाना, जिला- गोपालगंज।

………………..अपीलार्थी

बनाम

मोहन प्रसाद सिंह,  पुत्र परमानंद सिंह,  निवासी ग्राम व पोस्ट-  निखतीकलां,  थाना-रघुनाथपुर,  जिला-

सीवान।

…………………..प्रत्यर्थी

================================================

साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 249/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7897/2020

================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।
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5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-सिवान।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, निषेध प्रकोष्ठ, जिला-गोपालगंज।

……………….याचिकाकर्ता
बनाम

नवल कुमार सिंह, पुत्र यदनुंदन सिंह, निवासी ग्राम- भलार, थाना- धरहरा, जिला-मुगेंर।

…………………..प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 255/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7910/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-सारण।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी मीरगंज सर्क ल, जिला-गोपालगंज।

……………….याचिकाकर्ता

बनाम

गुलाम अहमद, पुत्र-गुलाम मुतजा, निवासी ग्राम-बाघी, पो0-बनाही, थाना-बिहियां, जिला-भोजपुर।

…………………प्रत्यर्थी

================================================
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साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 256/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7865/2020

================================================

1. बिहार राज्य द्वारा अपर मखु्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से।

2. अतिरिक्तमुख्य सचिव गृह (पुलिस) विभाग बिहार सरकार, पटना।

3. बिहार के पुलिस महानिदेशक, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. वरिष्ठ पुलिस अधीक्षक, जिला-पटना।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, मीरगंज सर्क ल, जिला-गोपालगंज।

…………….याचिकाकर्ता

बनाम

नितेश कुमार सिंह,  पुत्र नरने्द्र कुमार सिंह,  निवासी ग्राम गरहारा खरु्द,  पोस्ट एवं थाना- ब्रह्मपुर,  जिला-

बक्सर

…………………प्रत्यर्थी
================================================

साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 311/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7872/2020

================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।
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6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-सारण।

9. पुलिस निरीक्षक-सह-अधिकारी, प्रभारी-सह-संचालन अधिकारी, टाउन पुलिस स्टेशन, जिला-

गोपालगंज।

……………….याचिकाकर्ता
बनाम

मनीष कुमार उर्फ  मनीष कुमार साव, पुत्र नारायण साव, निवासी ग्राम-महुली, पोस्ट- गिद्धौर, थाना- खैरा,
जिला- जमुई

   ……..……………प्रत्यर्थी

================================================
साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 469/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7883/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस निरीक्षक सह संचालन अधिकारी, मीरगंज सर्क ल, जिला-गोपालगंज।

 ……………….याचिकाकर्ता
बनाम

पुष्पेन्द्र ओझा पुत्र स्वर्गीय बबुआन ओझा, निवासी ग्राम व पोस्ट-ओझा के बढेया, बरही, थाना-जीरादेई,

जिला-सीवान।

…………………प्रत्यर्थी

================================================
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साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 470/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7891/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक (बजट/अपील/कल्याण), बिहार, पटना।

5. पुलिस महानिरीक्षक मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक सारण रेंज, जिला-छापरा।

7. पुलिस अधीक्षक जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक जिला-सिवान।

9. पुलिस अधीक्षक जिला-सारण।

10. उप-मंडल पुलिस अधिकारी हथुआ, जिला-गोपालगंज।

…………….याचिकाकर्ता

बनाम

ब्रह्मदेव प्रसाद आलोक, पुत्र श्री मौजे लाल प्रसाद, निवासी लेन नं.2, एस.के.पुरम, आर.पी.एस. मोड़, बेली

रोड, पोस्ट एवं थाना- दानापुर, जिला-पटना।

…………………प्रत्यर्थी

================================================

साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 471/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7890/2020
================================================
1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।
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5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, मीरगंज सर्क ल, जिला-गोपालगंज।

…………….याचिकाकर्ता

बनाम

दिनेश्वर प्रसाद यादव, पुत्र स्वर्गीय गया राय, निवासी ग्राम मुबारकपुर, पोस्ट- गुरुकुल मेहिंया, थाना- गरखा,

जिला- सारण (छपरा)।

…………………प्रत्यर्थी
================================================

साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 554/2021
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7903/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक), बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. सार्जेंट मेजर सह संचालन अधिकारी, पुलिस कें द्र गोपालगंज, जिला-गोपालगंज।

……………….याचिकाकर्ता

बनाम

राहुल कुमार, पुत्र मोहन चौधरी, निवासी ग्राम-कुशवाहा नगर (अहरी), पोस्ट एवं थाना-औरगंाबाद, जिला-

औरगंाबाद।

…………………प्रत्यर्थी

================================================
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साथ में

लेटर्स पेटेंट अपील संख्या 116/2022
में

सिविल रिट के्षत्राधिकार केस संख्या 7901/2020
================================================

1. अतिरिक्त मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना के माध्यम से बिहार राज्य।

2. अपर मुख्य सचिव, गृह (पुलिस) विभाग, बिहार सरकार, पटना।

3. पुलिस महानिदेशक, बिहार, पटना।

4. पुलिस महानिरीक्षक, मुज़फ़्फ़रपुर के्षत्र, जिला-मुज़फ़्फ़रपुर।

5. पुलिस उप महानिरीक्षक, सारण रेंज, जिला-छापरा।

6. पुलिस उप महानिरीक्षक, (कार्मिक) बिहार, पटना।

7. पुलिस अधीक्षक, जिला-गोपालगंज।

8. पुलिस अधीक्षक, जिला-सारण।

9. पुलिस उपाधीक्षक सह संचालन अधिकारी (मफुसिल), जिला-गोपालगंज।

……………….याचिकाकर्ता

बनाम

अंजू देवी, पत्नी स्वर्गीय दिलकश कुमार सिंह, निवासी ग्राम- बिंदटोली, पोस्ट- तिनटंगा करारी, थाना- 

गोपालपुर, जिला-भागलपुर।

…………………प्रत्यर्थी

================================================

उपस्थिति:

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 121/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरी, वरिष्ठ अधिवक्ता
श्री संजय कुमार गिरी, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 473 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3
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प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 223 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 224/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. से एएजी-3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 228/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 231/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(पत्र पेटेंट अपील संख्या 234/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 235/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                     श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता
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(लेटर पेटेंट अपील संख्या 237/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                     श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 245/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 249/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 255/2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 256 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                      श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 311 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                      श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 469/2021 में)
अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
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                      श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी-3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 470 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 471 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी के लिए : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
               श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 554 ऑफ 2021 में)

अपीलकर्ताओ ंके लिए : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                   श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

(लेटर पेटेंट अपील संख्या 116/2022 में)

अपीलकर्ताओ ंकी ओर से : श्री पी.के. वर्मा, एएजी-3
                     श्री संजय कुमार घोसरवे, ए.सी. टू एएजी.3

प्रतिवादी की ओर से : श्री वाई.वी. गिरि, वरिष्ठ अधिवक्ता
                  श्री संजय कुमार गिरि, अधिवक्ता

================================================

सेवा कानून—बिहार सरकार के सरकारी कर्मचारियों (वर्गीकरण, नियंत्रण और अपील) नियम, 2005—

नियम 24—पुलिस मैनुअल—नियम 853A (क)— प्रतिवेदकों में पुलिसकर्मी थे,  जिन्हें सेवा से समाप्त

किया गया था- इसं्पेक्टर जनरल-संयकु्त-निदेशक जनरल ऑफ पुलिस ने बिहार पुलिस मैनुअल के नियम

853 ए के तहत अपने पुनरीक्षण अधिकार का प्रयोग किया ह—ैरिट कोर्ट  ने इस विचार में कोई तु्रटि की है

कि पुलिस मनैुअल का नियम  853  ए  (क)  और नियम  28, 2005  भिन्न और अलग प्रावधान हैं और

दडंात्मक आदेश के खिलाफ उपाय के मामले में नियम, 2005 के प्रावधान सिविल सेवाओ ंके सदस्यों के

मामले में लागू होंगे—यह माना जा सकता है कि बिहार पुलिस मैनुअल में पुनरीक्षण प्राधिकरण का आदेश
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नियम  24, 2005  के तहत अपील योग्य होगा—रिट कोर्ट  द्वारा व्यक्त विचार पूरी तरह से सही हैं और

माननीय पूर्ण  बेंच के विचारों के अनुरूप हैं—रिट कोर्ट  द्वारा व्यक्त विचार में कोई हस्तके्षप की आवश्यकता

नहीं ह—ैअपील खारिज की गई।  (पैराग्राफ 30, 32) 

2019(2) PLJR 293[FB]— संदर्भित किया गया ।

================================================

पटना उच्च न्यायालय का निर्णय आदेश

================================================

कोरमः माननीय न्यायमूर्ति श्री राजीव रजंन प्रसाद 
और 
माननीय न्यायमूर्ति श्री रमेश चंद मालवीय
मौखिक निर्णय

(लेखक: माननीय न्यायमूर्ति राजीव रजंन प्रसाद)

    तिथि- 04.03.2025

ये लेटर्स पेटेंट अपील आम सवाल उठा रहे हैं, इसलिए, इन मामलों को विचार के लिए एक

साथ सूचीबद्ध किया गया ह।ै

2. श्री पी.के. वर्मा, विद्वान अपर महाधिवक्ता-3 (संके्षप में ‘ए.ए.जी.’) ने इस न्यायालय से

एल.पी.ए. संख्या 121/2021 (बिहार राज्य बनाम अनंजय सिंह @ अनंजय कुमार सिंह) को मुख्य मामले

के रूप में लेने का अनुरोध किया ह।ै तदनुसार, हमने अपीलकर्ता के लिए विद्वान ए.ए.जी. को श्री संजय कुमार

घोसरवे, ए.सी. टू ए.ए.जी. तथा प्रतिवादियों के विद्वान अधिवक्ता की सहायता से सुना ह।ै

3. इस न्यायालय द्वारा विचार के लिए उठाए गए मुदे्द की सराहना करने के लिए, मामले के

संक्षिप्त तथ्यों का उले्लख करना आवश्यक होगा।

संक्षिप्त     तथ्य  

4.  बताया जाता है कि गोपालगंज  (नगर)  थाना अंतर्गत खजुरिया नामक गांव में दिनांक

16.08.2016  को सोलह व्यक्तियों  ने  नकली देशी  शराब पी  ली  थी,  जिसमें  उनकी  मृत्यु  हो  गई थी।

गोपालगंज नगर थाना कांड संख्या 347/2016 के तहत प्राथमिकी दर्ज की गई। गांव में की गई छापेमारी में

पुलिस ने  भारी  मात्रा  में  अर्ध  किण्वित  देशी  शराब  तथा  देशी  शराब  बनाने  में  प्रयकु्त  होने  वाले  अन्य

मध्यवर्ती/अंतिम उत्पाद बरामद किए।
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5. विद्वान रिट न्यायालय के समक्ष याचिकाकर्ता थाने में पदस्थापित 29 पुलिसकर्मियों में से

थे। उन्हें निलंबित कर दिया गया था। बाद में निलंबन आदेश को निरस्त कर दिया गया तथा उनके विरुद्ध

विभागीय  कार्यवाही  चलाने  का  निर्णय  लिया  गया।  गोपालगंज  के  पुलिस अधीक्षक द्वारा  याचिकाकर्ता-

प्रतिवादियों के विरुद्ध आरोप तय किए गए। आरोप पत्र में दिनांक 16.08.2016 को घटित घटना के तथ्यों

के अलावा उले्लख किया गया है कि नई आबकारी नीति के संबंध में  समय-समय पर अपराध बठैकों में

पुलिसकर्मियों को अवैध शराब की बरामदगी के लिए जागरूक किया गया। आरोप पत्र में आरोप लगाया गया है

कि थाने से दो किलोमीटर की दरूी पर स्थित ‘खजुरिया’ गांव में अवैध शराब का निर्माण और बिक्री पुलिस

अधिकारियों और कर्मचारियों की जानकारी में थी, लेकिन उन्होंने इसे गंभीरता से नहीं लिया, यह लापरवाही,

कर्तव्यहीनता और संदिग्ध आचरण का स्पष्ट मामला ह।ै

6.  आरोप ज्ञापन से,  यह प्रतीत होता ह ै कि अनुशासनात्मक प्राधिकरण आरोप स्थापित

करने के लिए तीन दस्तावेजों पर भरोसा करने का इरादा रखता ह।ै वे हैं (1)  गोपालगंज जिलादेश सं.

738/2016, (2) गोपालगंज जिलादेश सं. 19/2017 और (3) प्राथमिकी की प्रति।

7. इसके अलावा विभाग ने आरोप पत्र में तीन गवाहों को नामित किया ह,ै  वे हैं (1)

गोपनीय रीडर, पुलिस अधीक्षक, गोपालगंज, (2) आरक्षित उप-निरीक्षक, पुलिस लाइन, गोपालगंज और

(3) स्टेशन हाउस अधिकारी, टाउन पुलिस स्टेशन, गोपालगंज।

8. विद्वान रिट न्यायालय ने पाया कि उपरोक्त मद संख्या 1 का दस्तावेज वह आदेश था

जिसके तहत याचिकाकर्ता को निलंबित किया गया था और आरोप पत्र के मद संख्या 2 का दस्तावेज वह

आदेश था जिसके तहत निलंबन के उक्त आदेश को निरस्त किया गया था। तीसरा दस्तावेज प्रश्नगत घटना

के संबंध में दर्ज प्रथम सूचना रिपोर्ट  थी। विभागीय जांच में गोपनीय रीडर, पुलिस अधीक्षक, गोपालगंज ने मद

संख्या  1  और 2  के दस्तावेजों को साबित किया जो पुलिस अधीक्षक,  गोपालगंज द्वारा घटना की सूचना

मिलने के बाद जारी किए गए थे। रिजर्व  पुलिस उपनिरीक्षक ने भी उक्त दोनों दस्तावेजों को साबित किया।

थाने के प्रभारी अधिकारी ने गोपालगंज थाना कांड संख्या 347/2016 का पंजीकरण दिखाते हुए प्राथमिकी

साबित की।

9. जाँच अधिकारी ने 20.11.2018 पर अपनी रिपोर्ट  प्रस्तुत की। उन्होंने कहा कि याचिकाकर्ताओ ंको गश्त

करने और मामलों की जांच के लिए आस-पास के गांवों में जाना चाहिए था, इसलिए उन्हें पता होना चाहिए

था कि बिहार राज्य द्वारा पूर्ण निषेध लगाया गया था और निषेध कानूनों के कार्यान्वयन के लिए कडे़ प्रावधान

किए गए हैं, इसके बावजूद, पुलिस स्टेशन से मुश्किल से दो किलोमीटर दरू अवैध शराब का अवैध व्यापार

चल रहा था जो याचिकाकर्ताओ ंकी लापरवाही, कर्तव्य में लापरवाही और उनके संदिग्ध आचरण का संकेत

था।
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10. अनुशासनात्मक प्राधिकारी ने जांच रिपोर्ट  और याचिकाकर्ता के आचरण को ध्यान में

रखते हुए ‘दो काले निशान’ की सजा दी, जिसके तहत संचयी प्रभाव से एक वर्ष के लिए वेतन वृद्धि रोक दी

गई। रिट याचिकाकर्ता(ओ)ं ने उक्त सजा के आदेश के खिलाफ कोई अपील नहीं की।

11. ऐसा प्रतीत होता ह ैकि पुलिस उप-महानिरीक्षक अनुशासनात्मक प्राधिकरण से सहमत

नहीं थे,  क्योंकि उनके अनुसार,  यह रिट याचिकाकर्ता(ओ)ं  की ओर से सिद्ध कदाचार का मामला था,

इसलिए, यह कठोर सजा की गारटंी देता ह।ै इसलिए, उन्होंने बिहार पुलिस नियमावली, 1978 (इसके बाद

'पुलिस नियमावली' के रूप में संदर्भित) के नियम 853 ए (ए) के तहत आगे की कार्रवाई के लिए अपने पत्र

संख्या 264 दिनांकित 25.01.2019 के माध्यम से पूर ेअभिलेख पुलिस मुख्यालय को भेजे। इसके बाद,

रिट याचिकाकर्ताओ ंको पुलिस नियमावली के नियम 853 ए (ए) के तहत शक्ति का प्रयोग करते हुए उनकी

सेवाओ ंकी प्रस्तावित समाप्ति के खिलाफ नोटिस दिया गया था। इसके बाद विवादित आदेश पारित किए गए।

12. रिट  याचिकाकर्ताओं को  बिहार  सरकारी  सेवक  (वर्गीकरण,  नियंत्रण  एवं  अपील)

नियम, 2005 (जिसे आगे ‘बिहार सी.सी.ए. नियम’ कहा जाएगा) के नियम 24 के अंतर्गत अपील करने की

सलाह दी गई। बाद में, रिट याचिकाकर्ताओ ंको सलाह दी गई कि पुलिस मैनुअल के नियम 853 ए (ए) के

अंतर्गत अपनी शक्ति का प्रयोग करते हुए पुलिस महानिरीक्षक-सह-पुलिस महानिदेशक द्वारा पारित आदेश

के विरुद्ध वैधानिक अपील का कोई प्रावधान नहीं ह।ै इसलिए रिट याचिकाकर्ताओं ने इस न्यायालय के

असाधारण रिट के्षत्राधिकार का आह्वान करते हुए इस न्यायालय का रुख किया। पुलिस मनैुअल के नियम

853 ए (ए) के अंतर्गत प्रतिवादी संख्या 3 द्वारा पारित आदेश को रिट याचिकाओ ंमें चुनौती दी गई। रिट

याचिकाकर्ता(ओ)ं ने प्रतिवादी संख्या 7 और प्रतिवादी संख्या 8 द्वारा जारी किए गए परिणामी आदेशों पर भी

आपत्ति  जताई।  मुख्य  मामले  (सी.डब्ल्यू.जे.सी.  संख्या  7906/2020)  में,  आरोपित  आदेश  क्रमशः

अनुलग्नक ‘7’, ‘8’ और ‘9’ में निहित हैं। सभी रिट याचिकाकर्ताओ ंके संबंध में समान आदेश पारित किए

गए हैं।

13. रिट याचिकाओ ंमें, याचिकाकर्ताओ ंने “मंडमस” की प्रकृति में एक रिट के लिए आगे

अनुरोध किया ह,ै जिसमें प्रत्यर्थियों को परिणामी आदेश जारी करने की तारीख से उन्हें कांस्टेबल के पद पर

बहाल करने का निर्देश दिया गया ह,ै जिसमें सभी परिणामी लाभ शामिल हैं, जिसमें उन्हें उनकी समाप्ति की

अवधि के दौरान उनकी बहाली तक उपार्जित वेतन भी शामिल ह।ै

राज्य     की     प्रस्तुतियाँ  

14. ऐसा प्रतीत होता है कि प्रतिवादी पुलिस महानिदेशक, बिहार (प्रतिवादी संख्या 3) की

ओर से रिट याचिका में एक जवाबी हलफनामा दायर किया गया था। उन्होंने सेवा समाप्ति के आदेश का बचाव

करने की मांग की। प्रतिवादी संख्या 3 का यह रुख है कि पुलिस संगठन के कर्मचारियों के खिलाफ विभागीय
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जांच  (कार्यवाही)  बिहार  सीसीए  नियम,  2005 द्वारा  शासित  होगी  और  प्रमखु  दडं  लगाने  के  लिए

अनुशासनात्मक कार्यवाही करने के लिए उसमें निर्धारित प्रक्रियाएं पूरी तरह से लागू हैं। उनका कहना है कि

पूर ेमामले की पुलिस मुख्यालय, बिहार, पटना के स्तर पर समीक्षा की गई और समीक्षा के बाद याचिकाकर्ता

से स्पष्टीकरण मांगा गया कि याचिकाकर्ता के खिलाफ साबित आरोपों की गंभीरता को देखते हुए उन्हें सेवा से

बर्खास्त क्यों नहीं किया जाना चाहिए। याचिकाकर्ता ने खजुरिया गांव में अवैध शराब के निर्माण की जानकारी

होने के आरोपों से इनकार किया। हालांकि, प्रतिवादी संख्या 3 का मानना था कि याचिकाकर्ता(यों) ने पहले

की घटनाओ ंको गंभीरता से नहीं लिया था, जिसमें खजुरिया गांव से अवैध शराब बरामद की गई थी, जिसके

कारण गोपालगंज टाउन पी.एस.  केस संख्या  160/2016 और  334/2016 का जन्म हुआ। प्रतिवादी

संख्या 3 का मानना था कि चूंकि पुलिस टीम गश्त डू्यटी के लिए बार-बार खजुरिया गांव जाती थी, इसलिए

उन्हें उक्त गांव में लंबे समय से अवैध शराब बनाने के रकेैट के बारे में पहले से जानकारी थी, जो पुलिस

स्टेशन से सिर्फ  दो किलोमीटर दरू ह।ै याचिकाकर्ता(यों) को गांव में हुई घटना के लिए जिम्मेदार ठहराया गया

और जांच अधिकारी ने उनके खिलाफ लगाए गए आरोप के लिए उन्हें दोषी पाया। प्रतिवादी संख्या  3 ने

विद्वान रिट न्यायालय के समक्ष ज्ञापन संख्या  3132 दिनांक  27.04.2016 और ज्ञापन संख्या  1064

दिनांक 15.06.2020 (प्रति-शपथपत्र के अनुलग्नक 'ए' और 'बी' क्रमशः) प्रस्तुत कर प्रस्तुत किया कि इन

ज्ञापनों द्वारा प्रतिवादी संख्या 3 ने सभी संबंधितों को यह स्पष्ट कर दिया था कि बिहार राज्य के के्षत्र में शराब

निर्माण, बिक्री, परिवहन और उपभोग पर पूर्ण  प्रतिबंध है, इसलिए पूर्ण प्रतिबंध को लागू करने की जिम्मेदारी

राज्य में तनैात सभी पुलिसकर्मियों को सौंपी गई थी। उनका कहना है कि याचिकाकर्ताओ ंद्वारा उक्त आदेश

की अनदेखी की गई ह।ै चूंकि याचिकाकर्ताओ ंके खिलाफ आरोप साबित हो गए थे, इसलिए प्रतिवादी संख्या

3 ने पुलिस मैनुअल के नियम 853 ए (ए) के तहत पारित अपने आदेश को उचित ठहराया। 

15. पुलिस निरीक्षक-सह-संचालन अधिकारी, एस.पी. कार्यालय के ओएसडी (प्रतिवादी

संख्या 8) की ओर से सी.डब्लू.जे.सी. संख्या 7906/2020 में एक जवाबी हलफनामा भी दायर किया गया

था, जो केवल एक औपचारिकता ह।ै प्रतिवादी संख्या 8 ने प्रस्तुत किया ह ैकि उसने प्रतिवादी संख्या 3 द्वारा

पारित आदेश का अनुपालन किया है, जो प्रतिवादी प्राधिकरण का अधीनस्थ अधिकारी होने के नाते कानून

के अधीन ह।ै वैकल्पिक उपाय की दलील यह कहते हुए उठाई गई है कि याचिकाकर्ता ने पहले ही प्रतिवादी

संख्या 2 के समक्ष क़ानून के तहत अपील दायर कर दी ह,ै इसलिए रिट याचिका टिकाऊ नहीं ह।ै 

रिट     न्यायालय     का     निर्णय  

16. विद्वान रिट न्यायालय ने विवादित आदेशों को निरस्त कर दिया ह।ै विवादित आदेशों 

को निरस्त करने के तर्क  और औचित्य विवादित निर्णय (सी.डब्ल्यू.जे.सी. संख्या 7906/2020) के 

पैराग्राफ ‘30’, ‘31’ और ‘32’ में निहित हैं, जिन्हें हम नीचे पुन: प्रस्तुत करते हैं:-
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“30.  अब  महानिदेशक-सह-महानिरीक्षक  पुलिस  द्वारा  दिनांक

05.06.2020 को पारित आदेश की बात करें तो यह पाया गया है कि

उक्त आदेश में कुल चौदह पैराग्राफ हैं,  जिनमें से केवल एक पैराग्राफ में

अस्पष्ट रूप से उले्लख किया गया है और दोहराया गया है कि थाने में

तनैात  सभी  पुलिस अधिकारियों/कर्मियों  को  थाने  से  मुश्किल से  दो

किलोमीटर दरू स्थित संबंधित गांव में अवैध शराब की तयैारी और बिक्री

के बारे में जानकारी थी। गोपालगंज पी.एस. केस संख्या  160/2016,

334/16  और  343/16  नामक  तीन  पूर्व  आपराधिक  मामलों  का

पंजीकरण वह कारण है,  जिसे आदेश में सौंपा गया है कि याचिकाकर्ता

सहित थाने  में  तनैात सभी पुलिस कर्मियों/अधिकारियों को चल रही

अवैध गतिविधियों के बार ेमें पता होना चाहिए था। याचिकाकर्ता को जारी

कारण बताओ नोटिस के जवाब में उनके अभ्यावेदन पर आरोपित आदेश

में बिल्कुल भी चर्चा नहीं ह।ै विवादित आदेश में यह उले्लख नहीं किया

गया ह ैकि याचिकाकर्ता का स्पष्टीकरण उसे स्वीकार्य क्यों नहीं था।" 

“31.  विभागीय  कार्यवाही  से  संबंधित  विवादित  आदेश  और  अन्य

दस्तावेजों के अवलोकन के बाद, जिनकी प्रतियां वर्तमान रिट आवेदन में

रिकॉर्ड पर लाई गई हैं, न्यायालय का मत है कि यह महज औपचारिकता

थी, जो वरिष्ठ अधिकारियों की ओर से अनुशासनात्मक कार्रवाई करने के

नाम पर की गई थी, ताकि घटना के बाद उत्पन्न होने वाले सार्वजनिक

हगंामे को रोका जा सके, जिसमें 16 लोगों की नकली शराब पीने से मौत

हो  गई  थी।  दोषी  अधिकारियों/कर्मियों  के  खिलाफ  अनुशासनात्मक

कार्रवाई करने के लिए कोई भी प्रयास नहीं किया गया। संबंधित गांव में

चल रही अवैध गतिविधियों के बारे में पुलिस कर्मियों की जानकारी के

अनुमान पर आरोप तय किए गए थे। यह साबित करने के लिए कोई ठोस

सबूत पेश नहीं किया गया कि याचिकाकर्ता वास्तव में पुलिस स्टेशन से

मुश्किल से  2  किलोमीटर दरू  गांव  में  चल रही अवैध गतिविधियों  से

अवगत था और वह अपने कर्तव्यों और जिम्मेदारियों के अनुरूप कार्रवाई

करने में विफल रहा।”
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“32.  मामले  के  इस दृष्टिकोण  से,  आरोपित  आदेश  में  हस्तके्षप  की

आवश्यकता ह।ै 15.06.2020 का आरोपित आदेश तदनुसार रद्द किया

जाता ह।ै याचिकाकर्ता को तत्काल बहाल करने का निर्देश दिया जाता ह।ै

आरोपित  आदेश को  रद्द  करने  के  परिणाम  लागू  होंगे  और  तदनुसार

याचिकाकर्ता उस अवधि के लिए पूर्ण  वेतन और अन्य परिलब्धियों का

हकदार होगा,  जिसके दौरान वह अवैध आदेश पारित करने के कारण

सेवा से बाहर रहा।”

17. वैकल्पिक उपचार की याचिका के संबंध में, विद्वान रिट कोर्ट ने फैसले के पैराग्राफ '28'

और '29' में निम्नलिखित टिप्पणी कीः    .

“28. यह प्रश्न उठ सकता है कि बिहार पुलिस मैनुअल वैधानिक स्वरूप

का है या नहीं। जैसा कि बिहार पुलिस मनैुअल की प्रस्तावना से स्पष्ट है,

ऐसा प्रतीत होता ह ैकि इसे पुलिस अधिनियम V, 1861 की धारा 7 और

12 के अंतर्गत राज्य सरकार के प्राधिकार से जारी किया गया ह।ै बिहार

पुलिस अधिनियम, 1861  को बिहार पुलिस अधिनियम, 2007  द्वारा

बिहार राज्य से संबंधित सीमा तक निरस्त कर दिया गया ह।ै  बिहार

पुलिस अधिनियम की धारा 29 भारतीय संविधान के अनुच्छेद 311 के

प्रावधानों के अधीन दडं का प्रावधान करती ह।ै न्यायालय के संज्ञान में

यह  दिखाने  के  लिए  कुछ  भी  नहीं  लाया  गया  है  कि  बिहार  पुलिस

अधिनियम, 2007 के अधिनियमन के बाद अनुशासनात्मक कार्रवाई के

माध्यम से दडं लगाने की प्रक्रिया या तरीके को निर्धारित करने के लिए

विशेष प्रावधान किए गए हैं या नहीं। बिहार राज्य की ओर से इस बारे में

कोई स्पष्ट रुख नहीं लिया गया है कि बिहार सीसीए नियमावली को लागू

किया जा रहा है या नहीं। पुलिस कर्मियों के खिलाफ अनुशासनात्मक

कार्रवाई करने के लिए बिहार पुलिस मैनुअल के तहत जारी दिशा-निर्देशों

का पालन किया जाना चाहिए।

“29. वर्तमान मामले में पारित किए गए विवादित आदेश की प्रकृति को

देखते हुए, मझेु मामले के उक्त पहलू पर जाने की आवश्यकता नहीं है,

यह कहना पर्याप्त है कि राज्य सरकार ने इस न्यायालय को इस आशय
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का कोई स्पष्ट निर्णय नहीं दिखाया है कि बिहार पुलिस मैनुअल के तहत

निर्धारित प्रक्रिया बिहार सीसीए नियमावली 2005 के निर्माण के बावजूद

लागू होती ह।ै हालांकि, मैं बिहार सरकार के मुख्य सचिव को यह निर्देश

देना उचित समझता हूं कि बिहार पुलिस अधिनियम, 2007 के बाद के

अधिनियमन के मदे्दनजर बिहार राज्य में पुलिस कर्मियों के लिए बिहार

सरकारी सेवक (वर्गीकरण, नियंत्रण और अपील) नियमावली, 2005 की

प्रयोज्यता या अन्यथा के संबंध में राज्य सरकार द्वारा कानून के अनुसार

आवश्यक स्पष्टीकरण जारी किया जाए। यह बिना कहे स्पष्ट है कि बिहार

राज्य  पुलिस  कर्मियों  के  खिलाफ  अनुशासनात्मक  कार्रवाई  करने  से

संबंधित प्रावधानों में किसी भी अस्पष्टता को दरू करने के लिए उचित

वैधानिक प्रावधान बनाने पर विचार कर सकता ह।ै”

अपीलार्थी     की     प्रस्तुतियाँ  

18. इन अपीलों में बिहार राज्य (अपीलकर्ता) का प्रतिनिधित्व करने वाले विद्वान ए.ए.जी.

श्री पी.के.  वर्मा ने केवल उस दलील को दोहराया है जो विद्वान रिट कोर्ट  के समक्ष उठाई गई थी। अपनी

दलील के दौरान विद्वान अपर महाधिवक्ता-3 ने दलील दी है कि विद्वान रिट कोर्ट  का यह कहना सही नहीं है

कि बिहार सी.सी.ए. नियमावली, 2005 के नियम 24 के तहत अपील केवल उन आदेशों के संबंध में की जा

सकती ह ैजो बिहार सी.सी.ए. नियमावली, 2005 के नियम 23 के तहत अपील योग्य हैं, अर्थात निलंबन का

आदेश और दडं का आदेश। विद्वान ए.ए.जी.-3 ने विद्वान रिट कोर्ट  द्वारा व्यक्त किए गए विचारों पर हमला

किया है कि सिविल सेवा, ग्रुप-सी या ग्रुप-डी के सदस्यों के मामले में अपील उस प्राधिकारी के समक्ष की

जाएगी,  जिसके अधीन वह प्राधिकारी  है  जिसके विरुद्ध अपील किया गया आदेश देने  वाला प्राधिकारी

तत्काल अधीनस्थ ह।ै 

19. विद्वान ए.ए.जी. प्रस्तुत करते हैं कि जांच अधिकारी के निष्कर्षों को चुनौती नहीं दी गई

ह ैऔर याचिकाकर्ता(ओ)ं ने अनुशासनात्मक प्राधिकरण द्वारा उन पर पहले लगाए गए दडं को स्वीकार कर

लिया ह,ै जो उनकी सेवा से समाप्ति के दडं पर सवाल नहीं उठा सकते हैं।

उत्तरदाता  (  ओं  )   की     प्रस्तुतियाँ  

20. दसूरी ओर, याचिकाकर्ता-प्रतिवादी के विद्वान अधिवक्ता ने विद्वान रिट न्यायालय के

विवादित निर्णय का बचाव किया ह।ै  उनका साझा तर्क  है  कि वर्तमान मामला साक्ष्य रहित मामला ह।ै
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याचिकाकर्ताओ ंके विरुद्ध केवल इस धारणा के आधार पर कार्यवाही की गई कि उन्हें गांव में अवैध शराब के

निर्माण की जानकारी थी। यह तर्क  दिया गया है कि विद्वान रिट न्यायालय ने सही रूप से माना है कि

विवादित आदेश तथा विभागीय कार्यवाही से संबंधित अन्य दस्तावेजों के अवलोकन से यह राय बनी है कि

यह केवल औपचारिकता थी जो वरिष्ठ अधिकारी द्वारा अनुशासनात्मक कार्रवाई करने के नाम पर की गई थी,

ताकि घटना के बाद उत्पन्न हुए हगंामे को रोका जा सके, जिसमें सोलह लोगों की नकली शराब पीने से मृत्यु
हो गई थी। दोषी अधिकारियों/व्यक्तियों के विरुद्ध अनुशासनात्मक कार्रवाई करने के लिए कोई भी प्रयास

सही रूप से नहीं किया गया। विद्वान रिट कोर्ट  ने अपने फैसले में स्पष्ट रूप से दर्ज किया है कि बिहार राज्य

द्वारा इस बार ेमें कोई स्पष्ट रुख नहीं अपनाया गया ह ैकि पुलिस कर्मियों के खिलाफ अनुशासनात्मक कार्रवाई

करने के लिए बिहार सीसीए नियम या पुलिस मैनुअल के तहत जारी दिशा-निर्देशों का पालन किया जा रहा

है या नहीं। विद्वान रिट कोर्ट  ने वास्तव में बिहार सरकार के मुख्य सचिव को यह सुनिश्चित करने का निर्देश

दिया कि बिहार पुलिस अधिनियम, 2007 के बाद के अधिनियमन के मदे्दनजर बिहार राज्य में पुलिस कर्मियों

के लिए बिहार सीसीए नियम, 2005 की प्रयोज्यता या अन्यथा के संबंध में राज्य सरकार द्वारा काननू के

अनुसार आवश्यक स्पष्टीकरण जारी किया जाए।

विचारण

21. हमने अपीलकर्ता बिहार राज्य के विद्वान ए.ए.जी. तथा प्रतिवादियों के विद्वान अधिवक्ता

को सुना ह।ै हम सबसे पहले यह जांच करेंगे कि क्या विद्वान रिट न्यायालय ने यह विचार करने में कोई गलती

की है कि पुलिस मैनुअल का नियम 853 ए (ए) तथा बिहार सी.सी.ए. नियम का नियम 28 दो भिन्न तथा

अलग-अलग प्रावधान हैं तथा दडं के आदेश के विरुद्ध उपचार के मामले में बिहार सी.सी.ए. नियम 2005

के प्रावधान सिविल सेवा के सदस्यों के मामले में लागू होंगे।

22. सबसे पहले हम इस तथ्य पर ध्यान देते हैं कि बिहार सी.सी.ए.  नियम 2005  को

बिहार सरकार द्वारा भारत के संविधान के अनुच्छेद 309 के प्रावधान द्वारा प्रदत्त अपनी शक्ति का प्रयोग करते

हुए तयैार किया गया ह।ै बिहार सी.सी.ए. नियमों के खंड (डी) में 'सिविल सेवा संवर्ग' को परिभाषित किया

गया ह ैजिसका अर्थ ह ैराज्य की सिविल सेवाओ ंके सभी वर्ग और इसमें बिहार राज्य सरकार के तहत अन्य

सभी समान संवर्ग या अतिरिक्त संवर्ग के मौजूदा पद भी शामिल हैं। भाग II  के तहत नियम 4  में सिविल

सेवाओ ंको चार शे्रणियों में वर्गीकृत करने का प्रावधान हःै- (i) समहू-ए, (ii) समहू-बी, (iii) समहू-सी

और (iv) समहू-डी।

23. वर्तमान मामले में हमें पुलिस मैनुअल के  853  ए  (ए)  के तहत आदेश के खिलाफ

अपील के प्रावधानों की प्रयोज्यता से सरोकार हैं। जहां तक बिहार सीसीए नियम 2005 के तहत अपील के
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प्रावधानों का सवाल है, भाग VII के तहत नियम 23 और 24 प्रासंगिक होंगे, इसलिए, उन्हें तत्काल संदर्भ के

लिए नीचे उद्धतृ किया गया ह:ै-

“23.  वे  आदेश  जिनके  विरुद्ध अपील  की  जा  सकती  ह।ै सरकारी

कर्मचारी निलंबन आदेश या दडं आदेश के विरुद्ध अपील कर सकता

ह।ै” 

“24. अपीलीय प्राधिकारी.- (1) कोई सरकारी कर्मचारी,  जिसमें वह

व्यक्ति भी शामिल है जो सरकारी सेवा में नहीं रह गया है, नियम 23 में

निर्दिष्ट आदेशों के विरुद्ध सरकार के सामान्य या विशेष आदेश द्वारा इस

संबंध में निर्दिष्ट प्राधिकारी को अपील कर सकता है या जहां ऐसा कोई

प्राधिकारी निर्दिष्ट नहीं है:-

(i)  जहां ऐसा सरकारी कर्मचारी सिविल सेवा,  ग्रुप-ए या ग्रुप-बी का

सदस्य ह ैया था या सिविल पद, ग्रुप-ए या ग्रुप-बी का धारक ह,ै-

(क)  नियकु्ति प्राधिकारी  को,  जहां  अपील किया  गया  आदेश उसके

अधीनस्थ प्राधिकारी द्वारा किया गया है; या 

(ख) सरकार को, जहां ऐसा आदेश किसी अन्य प्राधिकारी द्वारा किया

गया है;

(ii) जहां ऐसा सरकारी कर्मचारी सिविल सेवा, ग्रुप-सी या ग्रुप-डी का

सदस्य है या था, उस प्राधिकारी को, जिसके अधीन अपील किया गया

आदेश देने वाला प्राधिकारी तत्काल अधीनस्थ ह।ै” 

(2)  सरकार के आदेशों के विरुद्ध कोई अपील नहीं की जा सकेगी,

तथापि पुनर्विचार याचिकाएं ज्ञापन के रूप में दायर की जा सकें गी। 

(3)  जहां वह व्यक्ति,  जिसने आदेश के विरुद्ध अपील की है,  अपनी

पश्चातवर्ती नियकु्ति के आधार पर या अन्यथा ऐसे आदेश के संबंध में

अपीलीय प्राधिकारी बन जाता है, वहां ऐसे आदेश के विरुद्ध अपील उस

प्राधिकारी के समक्ष की जा सकेगी, जिसके अधीन वह व्यक्ति तत्काल

अधीनस्थ है  या  सरकार  द्वारा  इस प्रयोजन के  लिए  विशेष  रूप से

प्राधिकृत प्राधिकारी के समक्ष की जा सकेगी।”

24. बिहार सी.सी.ए. नियम 2005 के नियम 28 में एक अन्य उपाय अर्थात संशोधन का 

प्रावधान ह।ै नियम 28 इस प्रकार है:-

2025(3) eILR(PAT) HC 507



“28. संशोधन.- इन नियमों में किसी बात के होते हुए भी,-

(i) सरकार, या

(ii)  सरकार के सीधे अधीन किसी विभाग का प्रमखु,  ऐसे विभाग या

कार्यालय में सेवारत किसी सरकारी कर्मचारी के मामले में, ऐसे विभाग

के प्रमुख के नियंत्रण में, या

(iii) अपीलीय प्राधिकारी, या

(iv) सरकार द्वारा किसी सामान्य या विशेष आदेश द्वारा इस संबंध में

निर्दिष्ट कोई अन्य प्राधिकारी,  और ऐसे सामान्य या विशेष आदेश में

निर्धारित समय के भीतर, 

संशोधित किए जाने वाले प्रस्तावित आदेश की तारीख से छह महीने के

भीतर  किसी  भी  समय,  या  तो  स्वयं  या  अन्यथा  किसी  जांच  के

अभिलेखों को मगंवा सकता है और इन नियमों के तहत या नियम 32

द्वारा निरस्त नियमों के तहत किए गए किसी भी आदेश को संशोधित

कर सकता है  (जिसके खिलाफ अपील की अनमुति है लेकिन जिसके

खिलाफ कोई अपील नहीं की गई ह ैया जिसके खिलाफ कोई अपील की

अनुमति नहीं ह)ै,  आयोग के साथ परामर्श  के बाद जहां ऐसा परामर्श

आवश्यक ह,ै और-

(क) पुष्टि कर सकता ह,ै संशोधित कर सकता है या अलग रख सकता

ह ैआदेश, या (

ख)  आदेश द्वारा लगाए गए दडं की पुष्टि,  कमी,  वृद्धि या उसे निरस्त

करना, या जहां कोई दडं नहीं लगाया गया ह ैवहां कोई दडं लगाना, या 

(ग)  मामले  को  आदेश  देने  वाले  प्राधिकारी  को  या  किसी  अन्य

प्राधिकारी को भेजना, ऐसे प्राधिकारी को निर्देश देना कि वह मामले की

परिस्थितियों में उचित समझे ऐसी आगे की जांच कर,े या 

(घ) ऐसे अन्य आदेश पारित करना जो वह उचित समझेः 

बशर्ते कि कोई दडं लगाने या बढ़ाने वाला कोई आदेश किसी पुनरीक्षण

प्राधिकारी  द्वारा  तब  तक  नहीं  दिया  जाएगा  जब  तक  कि  संबंधित

सरकारी कर्मचारी  को प्रस्तावित दडं के  विरुद्ध अभ्यावेदन करने का

यकु्तियकु्त अवसर नहीं दिया गया हो और जहां नियम 14 के खंड (छह)
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से (x) में निर्दिष्ट कोई दडं लगाने या संशोधित किए जाने वाले आदेश

द्वारा लगाए गए दडं को उन खंडों में  निर्दिष्ट किसी दडं में  बढ़ाने का

प्रस्ताव ह,ै वहां नियम 17 में निर्धारित तरीके से जांच किए बिना और

उचित अवसर दिए जाने के बाद ऐसा कोई दडं नहीं लगाया जाएगा।

संबंधित सरकारी कर्मचारी को जांच के दौरान प्रस्तुत साक्ष्य के आधार

पर प्रस्तावित दडं के विरुद्ध कारण बताने का अधिकार नहीं ह ैऔर जहां

ऐसा परामर्श  आवश्यक ह,ै  वहां आयोग से परामर्श  के पश्चात ही:  आगे

यह भी प्रावधान है कि पुनरीक्षण की शक्ति विभागाध्यक्ष द्वारा प्रयोग की

जाएगी, जब तक कि-

(I) वह प्राधिकारी जिसने अपील में आदेश दिया ह,ै या 

(ii) वह प्राधिकारी जिसके समक्ष अपील की जा सकती है, जहां कोई अपील नहीं

की गई ह,ै उसके अधीनस्थ न हो। 

(2) पनुरीक्षण के लिए कोई कार्यवाही तब तक प्रारभं नहीं की जाएगी जब तक कि 

(i) अपील के लिए सीमा अवधि समाप्त न हो जाए, या 

(ii) अपील का निपटारा न हो जाए, जहां ऐसी कोई अपील की गई ह।ै 

(3) पनुरीक्षण के लिए आवेदन पर उसी प्रकार से कार्रवाई की जाएगी जैसे कि यह

इन नियमों के तहत अपील हो।”

25. इस स्तर पर, यह ध्यान रखना महत्वपूर्ण ह ैकि बिहार सी.सी.ए. नियम 2005 के 

नियम ‘32’ में एक निरसन और बचत प्रावधान निहित ह,ै जो इस प्रकार ह:ै-.

“32.  निरसन और बचत-  सिविल सेवा (वर्गीकरण,  नियंत्रण और

अपील)  नियम,  1930  और बिहार और उड़ीसा अधीनस्थ सेवा

(अनुशासन और अपील)  नियम, 1935  को अपनाते हुए 3  जुलाई,

1963  की अधिसूचना-8051-ए के साथ-साथ उक्त दो नियमों में

संशोधन करने वाली अधिसूचनाओ ंको निरस्त कर दिया जाता ह।ै

(2)  सिविल सेवा (वर्गीकरण,  नियंत्रण और अपील)  नियम, 1930

और बिहार और उड़ीसा अधीनस्थ सेवा (अनुशासन और अपील)

नियम, 1935 के तहत समय-समय पर जारी किए गए सभी निर्देशों को

निरस्त कर दिया जाता ह।ै
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(3)  सिविल सेवा (वर्गीकरण,  नियंत्रण और अपील)  नियम, 1930

और बिहार और उड़ीसा अधीनस्थ सेवा (अनुशासन और अपील)

नियम, 1935 के तहत शक्तियों का प्रयोग करते हुए किया गया कुछ भी

या की गई कोई भी कार्रवाई उन नियमों द्वारा या उनके तहत प्रदत्त

शक्तियों का प्रयोग करते हुए की गई या की गई मानी जाएगी जैसे कि वे

नियम उस दिन लागू थे जिस दिन ऐसी चीज या कार्रवाई की गई थी या

की गई थी।

(4)  इन नियमों में कुछ भी किसी भी व्यक्ति को अपील के किसी भी

अधिकार से वंचित करने के लिए काम नहीं करगेा, जो उसके पास होता

अगर ये नियम उनके लागू होने से पहले पारित किसी आदेश के संबंध में

नहीं बनाए जाते।

(5)  इन नियमों में कुछ भी निहित होने के बावजूद,  निरस्त किए गए

नियमों के तहत शुरू की गई कोई भी विभागीय कार्यवाही उन नियमों के

तहत जारी रहगेी,  जिसमें लगाए गए किसी भी दडं के खिलाफ अपील

भी शामिल ह,ै जैसे कि वे नियम अभी भी मौजूद थे।

26. अब, हम पुलिस नियमावली के कुछ प्रासंगिक प्रावधानों पर एक नज़र डालते हैं। नियम

834 (ए) में ब्लकै मार्क  लगाने पर चर्चा की गई ह।ै इसमें कहा गया हःै

(क) चंूकि जब्ती पेंशन को प्रभावित करती है, इसलिए इसं्पेक्टर के पद से नीचे के

सभी अधिकारियों और विभाग के सभी मंत्रालयिक अधिकारियों को उचित मामलों

में ब्लकै मार्क  दिए जा सकते हैं। किसी भी अपराध के लिए एक से अधिक ब्लकै

मार्क  नहीं दिए जाएंगे,  सिवाय इसके कि जब अधिक भ्रष्टता का उचित रूप से

अनुमान लगाया जा सकता हो।

(ख)  तीन ब्लकै मार्क  होने  पर सामान्यतः वेतन वृद्धि जब्त या रोकी जाएगी,

जिसकी अवधि  आदेश में  निर्दिष्ट  की  जाएगी  और अवधि समाप्त  होने  के  बाद

अधिकारी को उसके परू्व पद पर बहाल कर दिया जाएगा। वेतन वृद्धि जब्त या रोकी

जाने पर कोई ब्लकै मार्क  मूल्य नहीं होगा।

नियम 835 ब्लकै मार्क  के प्रभाव के लिए प्रावधान करता ह,ै किसी विशिष्ट अपराध के लिए

वृद्धि में कमी या ज़ब्त या वृद्धि को रोकने के लिए निम्नलिखित ब्लकै मार्क  मूल्य होगाः 
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(i) छह महीने तक की कटौती, आदि... 1 ब्लकै मार्क ।

(ii) बारह महीने तक की कटौती, आदि... 2 ब्लकै मार्क

(iii) बारह महीने से अधिक की कटौती, आदि... 3 ब्लकै मार्क .

इसमें आगे यह प्रावधान किया गया है कि किसी भी एक अपराध में चाहे जितने भी दाग हों,

उसे एक बड़ी सजा के रूप में गिना जाएगा।

27. नियम 837 में ब्लकै मार्क  के बारे में सामान्य नियम दिए गए हैं। ब्लकै मार्क  रिकॉर्ड  में

स्थायी रूप से बने रहेंगे और नियम 826 के प्रावधानों के अधीन बाद की सज़ाओ ंकी प्रकृति और सीमा तय

करने में उन्हें ध्यान में रखा जाएगा, बशर्ते कि अच्छे सेवा अंकों और अपराधी के पक्ष में रिकॉर्ड  पर अच्छे

काम की किसी भी अन्य मान्यता के लिए उचित छूट दी जाएगी। ब्लकै मार्क  देने वाले आदेश में अपराधी के

खिलाफ बकाया ब्लकै मार्क  की संख्या निर्दिष्ट की जाएगी और जब एक और ब्लकै मार्क  लगाने से इन नियमों

के तहत वेतन वृद्धि की हानि हो सकती है, तो आदेश में उसे चेतावनी दी जाएगी कि ऐसा तथ्य ह।ै

28. नियम 838 में छोटे दडं की बात की गई ह।ै नियम 839 में दडं अभ्यास की बात की

गई ह।ै नियम 851 (ए) में प्रावधान है कि नियम 828 में उल्लिखित बडे़ दडं के मामलों को छोड़कर कोई

अपील नहीं की जाएगी। नियम 828 में नियम 824 के क्रम (ए) से (एफ) के तहत उल्लिखित दडं का उले्लख

ह।ै ब्लकै मार्क  नियम 824 के क्रम (एफ) के तहत ह,ै इसलिए यह अपील योग्य ह।ै नियम 851 के खंड (बी)

के तहत, अधीक्षक द्वारा पारित आदेश के खिलाफ अपील उप महानिरीक्षक के समक्ष होगी और 851 के खंड

(सी) के आधार पर, अपीलीय प्राधिकारी के आदेश नियम 853 के प्रावधानों के अधीन अंतिम होंगे।

तयैार संदर्भ के लिए नियम 853 और 853 ए को यहाँ उद्धतृ किया जाना आवश्यक हःै

“853.  ज्ञापन  और  पनुरीक्षण.-  कोई  भी  ज्ञापन  या  याचिका,  जो

अनुशासनात्मक मामले में  पारित आदेश के विरुद्ध अभ्यावेदन है,  उस

प्राधिकरण के अलावा किसी अन्य प्राधिकरण को प्रस्तुत नहीं की जाएगी,

जो वर्तमान में  लागू  नियम के तहत अपील पर विचार करने के  लिए

सशक्त  है:  बशर्ते  कि  उप-निरीक्षक  के  पद  से  नीचे  रैंक  का  कोई

अधिकारी,  यदि  अनुशासनात्मक मामले  में  उसके  खिलाफ अपील में

बर्खास्तगी, हटाने या रैंक में कमी का अंतिम आदेश पारित किया गया ह,ै

तो  ऐसे  आदेश के  विरुद्ध ज्ञापन उचित माध्यम से  सरकार  को  उस

तारीख से छह महीने के भीतर प्रस्तुत कर सकता है,  जिस तारीख को
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ज्ञापन प्रस्तुत करने वाले अधिकारी को अपील पर आदेश के बारे  में

सूचित किया गया था: 

             आगे यह भी प्रावधान ह ैकि सहायक उप-निरीक्षक के पद से

नीचे और उससे नीचे के अधिकारियों के ज्ञापन केवल बर्खास्तगी, हटाने

या रैंक में कमी के मामलों में महानिरीक्षक द्वारा विचार किए जाएंगे, यदि

वे उस तारीख से छह महीने की अवधि के भीतर प्रस्तुत किए जाते हैं,

जिस तारीख को ज्ञापन प्रस्तुत करने वाले अधिकारी को अपील में पारित

आदेश के बार ेमें सूचित किया गया था:            

             आगे यह भी प्रावधान ह ैकि महानिरीक्षक उपनिरीक्षक से नीचे

के रैंक के पुलिस अधिकारियों से प्राप्त उन अभिलेखों का विवरण तिमाही

आधार पर सरकार को प्रस्तुत करगेा, जिन्हें इन नियमों के प्रावधानों के

तहत उसके द्वारा रोक लिया गया ह।ै'' 

“853 ए. (क) महानिरीक्षक किसी भी मामले में फाइल मंगा सकता ह,ै

भले ही कोई अपील न हो और ऐसा आदेश पारित कर सकता है, जैसा

वह उचित समझे।  उप महानिरीक्षक कोई भी  फाइल मगंा  सकता  है,

लेकिन उसे उसे महानिरीक्षक को अपने आदेश के लिए अपनी सिफारिश

के साथ भेजना चाहिए। विभागीय कार्यवाही में अंतिम आदेश की तिथि से

उचित समय के भीतर उपरोक्त कार्रवाई की जानी चाहिए।

(ख)  इन नियमों में  किसी बात के होते  हुए भी राज्य सरकार किसी

अनुशासनात्मक मामले में कार्यवाही के लिए कह सकती है, भले ही कोई

अपील या स्मारक न हो, और ऐसा आदेश पारित कर सकती है,  जैसा

वह उचित समझे। 

(ग) जब कोई अपील दायर की गई हो और महानिरीक्षक अपने विवेक का

प्रयोग करते हुए सोचता है कि उसे सजा बढ़ानी चाहिए, तो वह अपील

को खारिज कर सकता ह,ै लेकिन साथ ही उस आदेश में यह भी उले्लख

करना होगा कि नियम 853 ए (क) में दी गई शक्तियों के अनुसार उसने

सजा बढ़ाने के लिए इसकी समीक्षा करने और जहां आवश्यक हो, कारण

बताओ नोटिस आदि प्राप्त करने के लिए कार्रवाई करने का निर्णय लिया

ह।ै"
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29. बिहार पुलिस मैनुअल पर इस न्यायालय के पूर्ण  पीठ के फैसले में  काशी नाथ सिंह

बनाम बिहार राज्य और अन्य; 2019(2) PLJR 293 (HC); के मामले में चर्चा की गई ह।ै माननीय पूर्ण पीठ

ने  माना  है  कि पुलिस मनैुअल को कैबिनेट की मंजूरी  मिल गई है  और राज्यपाल के आदेश के तहत

अधिसूचित किया गया है, यह पुलिस सेवा में भर्ती, नियकु्ति, पदोन्नति, दडं, स्थानांतरण, छुट्टी, सेवानिवृत्ति

आदि से संबंधित मामलों से संबंधित के्षत्र को नियंत्रित करगेा जब तक कि विधायी अधिनियम द्वारा राज्य

सरकार द्वारा वधैानिक नियम नहीं बनाए जाते। पूर्ण  पीठ की अध्यक्षता कर रहे माननीय मुख्य न्यायाधीश ने

फैसले के पैराग्राफ '6' में निम्नानुसार माना है:-

“6.  तर्क  के लिए यह मान भी लें कि बिहार पुलिस मैनुअल प्रशासनिक

निर्देशों  या  सरकारी  आदेशों  का  संकलन  है,  तो  यदि  संविधान-परू्व

अधिनियम, अर्थात् पुलिस अधिनियम, 1861 का सहारा कुछ संशोधित

प्रशासनिक निर्देशों को तयैार करने के लिए लिया गया है,  तो उन्हें ऐसे

कानूनों  और  निर्देशों  (वर्तमान  मामले  में  बिहार  और  उड़ीसा  पुलिस

मनैुअल, 1930) के अनुक्रम में भी माना जा सकता है जो संविधान के

लागू होने से ठीक पहले लागू थे ताकि भारत के संविधान के अनुच्छेद

313 के प्रावधानों को ध्यान में रखते हुए राज्य की कार्रवाई को बचाया जा

सके। मैं उस सिद्धांत के तर्क  को अपनाना चाहूगंा जो प्रशासनिक निर्देशों

को बचाने के पक्ष में ह ैजो वैधानिक नियमों या इसके विपरीत किसी कानून

की अनुपस्थिति में शासन के लिए आवश्यक हो सकते हैं। बिहार पुलिस

मनैुअल एक संकलन है जिसका पालन बिहार पुलिस बलों में पूरे राज्य में

नियकु्तियों के  उदे्दश्य से किया  जाता  रहा ह।ै  इसलिए इसे सरकार का

अधिदेश  प्राप्त  है,  जिसके  बदले  में  पुलिस प्रशासन सहित शासन का

दायित्व सौंपा गया है,  जो एक विशेष राज्य का विषय ह।ै बिहार पुलिस

मनैुअल में निहित निर्देशों का पालन बिहार राज्य के लिए बाध्यकारी है

और यहां तक  कि यह तर्क  दिया जाता है कि कुछ प्रावधान प्रकृति में

निर्देशिका हैं,  फिर भी ऐसे प्रावधानों की अवहेलना या उनके उलं्लघन में

कार्य  करने का इरादा नहीं ह।ै इलाहाबाद उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ

ने यू.पी. पुलिस विनियमावली के विनियम 541 के प्रावधानों की व्याख्या

करते हुए कहा कि विनियम में अनिवार्य  बल था। उक्त निर्णय यू.पी. राज्य
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और अन्य बनाम राधा किशन और अन्य (रिट याचिका संख्या  8251

(एस/बी) 1987) के मामले में 23.12.2009 को तय किया गया ह।ै

“7.  इसलिए मैं यह मानने के लिए इच्छुक हूं कि भले ही बिहार पुलिस

मनैुअल के संकलन को किसी वैधानिक काननू के तहत शक्तियों के प्रयोग

में बनाए गए नियम या विनियमन के रूप में वर्णित नहीं किया जा सकता

ह,ै और यह अधीनस्थ या प्रत्यायोजित काननू की प्रकृति का हिस्सा नहीं

हो सकता ह,ै फिर भी बिहार पुलिस मैनुअल सरकार के लिए बाध्यकारी

ह,ै वे प्रतिवादियों द्वारा तब तक पालन किए जाने के हकदार हैं जब तक

कि इस संबंध में कोई नियम नहीं बनाया गया ह।ै”

30. वर्तमान मामले में,  बेशक,  पुलिस महानिरीक्षक-सह-महानिदेशक ने  बिहार पुलिस

मनैुअल के नियम 853 ए के तहत अपनी पुनरीक्षण शक्ति का प्रयोग किया ह।ै किसी भी तरह से यह नहीं

माना जा सकता है कि बिहार पुलिस मनैुअल में पुनरीक्षण प्राधिकारी का उक्त आदेश बिहार सीसीए नियम के

नियम 24 के तहत अपील योग्य होगा। इसलिए, हम पाते हैं कि विद्वान रिट कोर्ट  द्वारा व्यक्त किए गए विचार

बिल्कुल सही हैं और माननीय पूर्ण पीठ के विचारों के अनुरूप हैं।

31. सुनवाई के दौरान,  वास्तव में,  श्री पी.के.  वर्मा,  विद्वान ए.ए.जी.  एक बार फिर यह

साबित करने की स्थिति में नहीं हैं कि बिहार सी.सी.ए. नियम उन पुलिसकर्मियों के संबंध में लागू होंगे जो

पुलिस मनैुअल द्वारा शासित हैं। इसलिए, हमें इस मामले में विद्वान ए.ए.जी. 3 के प्रस्तुतीकरण में कोई तथ्य

नहीं मिला। प्रस्तुतीकरण अस्वीकार किए जाने योग्य हैं।

32. जहां तक पुलिस महानिदेशक द्वारा अपनी पनुरीक्षण शक्ति का प्रयोग करते हुए लगाए

गए दण्ड का प्रश्न है,  हमारा मत है कि विद्वान रिट न्यायालय द्वारा व्यक्त किए गए विचारों में हस्तके्षप की

आवश्यकता नहीं ह।ै जैसा कि ऊपर चर्चा की गई है, रिट याचिकाकर्ताओ ंको दिया गया काला निशान पुलिस

मनैुअल के नियम 824 के खण्ड (एफ) के अन्तर्गत एक बड़ी सजा ह।ै यह एक अपीलीय आदेश ह।ै न तो

रिट याचिकाकर्ताओं ने और न ही विभाग ने अनुशासनिक प्राधिकारी द्वारा पारित आदेश के विरूद्ध कोई

अपील की ह।ै नियम 853 ए (ए) के अन्तर्गत महानिरीक्षक किसी भी मामले में फाइल मंगा सकते हैं, भले ही

कोई अपील न हो और ऐसा आदेश पारित कर सकते हैं, जैसा वे उचित समझें। इसी प्रावधान के अन्तर्गत

उप महानिरीक्षक कोई भी फाइल मंगा सकते हैं, लेकिन उन्हें अपने आदेश के लिए अपनी संस्तुति के साथ

उसे महानिरीक्षक को संदर्भित करना चाहिए। यह कार्रवाई अंतिम आदेश और विभागीय कार्यवाही की तिथि से

उचित समय के अन्दर की जानी चाहिए।
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33. नियम 853 ए की पूरी योजना को पढ़ने से पता चलता है कि जबकि खंड (ए) उन

मामलों का ध्यान रखता है जिनमें कोई अपील नहीं होती है, (जोर दिया गया) नियम 853 ए का खंड (सी)

यह प्रावधान करता है कि जब कोई अपील दायर की गई हो और महानिरीक्षक अपने विचार से यह सोचता है

कि उसे सजा बढ़ानी चाहिए, तो वह अपील को खारिज कर सकता है, लेकिन साथ ही उस आदेश में यह भी

उले्लख करना चाहिए कि नियम 853 ए (ए) में दी गई शक्तियों के अनुसार, उसने सजा बढ़ाने के लिए इसकी

समीक्षा करने और जहां आवश्यक हो,  कारण बताओ नोटिस आदि प्राप्त करने के लिए कार्रवाई करने का

निर्णय लिया ह।ै

34. यह  स्मरणीय  है  कि  यह  ऐसा  मामला  नहीं  है  जिसमें  पुलिस महानिरीक्षक-सह-

महानिदेशक के समक्ष अपील दायर की गई हो। प्रतिवादी संख्या  3  द्वारा विद्वान रिट न्यायालय के समक्ष

पारित आदेशों को पढ़ने से ऐसा प्रतीत होता है कि पुलिस उप महानिरीक्षक ने अभिलेख मंगाए और उन्हें

पुलिस महानिरीक्षक-सह-महानिदेशक को संदर्भित किया,  जिस पर प्रतिवादी संख्या  3  ने कारण बताओ

नोटिस जारी किया और उसे प्राप्त करने पर यह विचार किया कि रिट याचिकाकर्ता संदिग्ध आचरण और

कर्तव्य में लापरवाही के दोषी हैं, लेकिन उन्हें दी गई सजा कम ह।ै

35. जैसा कि ऊपर उले्लख किया गया है, इस मामले में कोई अपील दायर नहीं की गई थी,

इसलिए पुलिस महानिरीक्षक-सह-महानिदेशक को पुलिस मनैुअल के नियम 853 ए के खंड (सी) के तहत

अपनी शक्ति का प्रयोग करने का कोई अवसर नहीं मिला। इसके अलावा, विद्वान रिट कोर्ट  ने पाया है कि

याचिकाकर्ताओ ंद्वारा उन्हें जारी किए गए कारण बताओ नोटिस के जवाब में उनके प्रतिनिधित्व पर आरोपित

आदेश  में  बिल्कुल  भी  चर्चा  नहीं  की  गई  ह।ै  आरोपित  आदेश  में  इस  बात  का  उले्लख  नहीं  है  कि

याचिकाकर्ता(ओ)ं का स्पष्टीकरण प्रतिवादी संख्या 3 को क्यों स्वीकार्य  नहीं था। इसलिए, हमारा विचार है

कि आरोपित आदेश दोनों कारणों से के्षत्राधिकार संबंधी तु्रटि से ग्रस्त ह।ै विद्वान रिट कोर्ट  के फैसले में कोई

दरु्बलता या अवैधता नहीं पाई जा सकती ह।ै

36. नतीजतन, इन लेटर पेटेंट अपीलों को खारिज कर दिया जाता ह,ै हालांकि, लागत के

बार ेमें कोई आदेश नहीं होगा।

(राजीव रजंन प्रसाद, न्यायमूर्ति)

(रमेश चंद मालवीय, न्यायमूर्ति) 

लेखी/अविन/-
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खंडन (डिस्के्लमर)- स्थानीय भाषा में निर्णय के अनुवाद का आशय, पक्षकारों को इसे अपनी भाषा में समझने के उपयोग तक ही
सीमित है और अन्य प्रयोजनार्थ  इसका उपयोग नही किया जा सकता । समस्त व्यवहारिक,  कार्यालयी,  न्यायिक एवं सरकारी
प्रयोजनार्थ, निर्णय का अंग्रेजी संस्करण ही प्रमाणिक होगा साथ ही निष्पादन तथा कार्यान्वयन के प्रयोजनार्थ अनुमान्य होगा।
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